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Vorwort. 



Von der nachfolgenden Schrift war es ur- 
sprünglich nur die Abhandlung „über den ixsuirvis 
des Galaterbriefes", welche ich der Oeffentlichkeit 
zu übergeben die Absicht hatte. Es erschien die- 
selbe zu Ostern d. J. zunächst als Programm des 
hiesigen Gymnasiums. Veranlassung, sie noch be- 
sonders herauszugeben, war für mich der Umstand, 
dasz sie einen Gegenstand von w^esentlich theologi- 
schem Interesse behandelte, eben deshalb aber, 
blosz als Programm veröffentlicht, lediglich auf 
einen Leserkreis zuy rechnen hatte, der nur zum 
geringsten Theile aus Theologen bestanden haben 
vvürde. Die Hälfte meiner Abhandlung war bereits 
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gedruckt, als mein verehrter Freund, Herr Dir. 
Prof. Dr. V ö m e 1 zu Frankfurt a. M, , durch Zu- 
sendung einer von ihm verfaszten Schrift : „S. Pauli 
Brief an die Galater, Griechisch nach 
den ältesten Urkunden, mit Deutscher 
Ueb ersetzung' und mit kritischen An- 
merkungen u. s. w., Frankfurt a. M. 1865, 
mir eine angenehme Ueberraschung bereitete. Mit 
Befriedigung ersah ich aus dieser üebersetzung, 
dasz ich, was die Auffassung schwieriger Stellen 
betrifft, in vielen und wichtigen Punkten mit ihr 
übereinstimmte. In Betreff anderer Fiuikte freilicli 
glaubte ich annehmen zu dürfen, dasz auch meine 
abweichende Ansicht eine Berechtigung habe, wie 
auch, dasz eine Darlegung <ler Gründe, auf welche 
sich meine Abweichungen stützten, vielleicht zu 
neuen Untersuehungen anregen und so dazu dienen 
könne, die Erklärung; der betreffenden Steilen über- 
haupt zu fördern. So wurde denn der Gedanke 
in mir wachgerufen, den Text und die Üebersetzung 
des Galaterbriefes — eine Arbeit^ welche mich 
schon früher beschäftigt hatte — gleichfalls durch 
den Druck zu veröffentlichen. Dabei schien es 
mir jedoch nicht allein rathsam, sondern in mehr- 
facher Beziehung sogar unabweislich, diesem Theile 



meiner Arbeit eine Erklärung der schwierigeren 
Stellen des Briefes beizufügen. Sehr überhäufte 
Berufsgeschäfte haben mir leider nicht Zeit ge- 
gelassen, dieser Erklärung überall diejenige Sorg- 
falt zu widmen , welche ich ihr so gern zuge- 
wendet hätte. 

Ueber die Entstehung der vorliegenden Schrift 
glaubte ich dies vorausschicken zu müssen. Manche 
Mängel meiner xlrbeit werden in dem Bemerkten 
theils eine Entschuldigung, theils wenigstens eine 
Erklärimg finden. So könnte man z. B. gleich 
über den Titel mit mir rechten, weil man nach 
demselben erwarten sollte, dasz l'ext und Ueber- 
setzimg vorangestellt sein müszten, hiernächst aber 
die Erklärung der schwierigeren Stellen und dann 
erst, das Ganze beschlieszend, die Abhandlung über 
den fjis(rirv]s folgen würde. Selbstverständlich wäre 
dies die naturgemäsze Ordnung meiner Schrift 
gewesen. Dasz sich dieselbe nicht eingehalten 
findet, kommt eben daher, dasz ein Theil' der er- 
wähnten Abhandlung bereits gedruckt war, als ich 
den Entschlusz faszte, meine Schrift nach einem 
erweiterten Plane herauszugeben. Die Noth- 
wendigkeit nämlich , mit der einmal angefangenen 
Seitenzahl fortzufahren , war für die x\usführung 
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meines Wunsches, die Anordnung meiner Schrift 
sachgemäsz zu verändern ^ ein uiiübersteigliches 
Hindernisz. 

iluch dies möge hierbei noch erwähnt werden, 
dasz einzelne Punkte meiner Abhandlung, wenn 
ich mich dabei auf eine bereits vorausgegangene 
Uebersetzung hätte beziehen können, wohl eine 
kürzere Fassung erhaUen haben würden. 

Auszerdem erlaube ich mir nur noch folgende 
Bemerkungen vorauszuschicken. 

Der Text zuvörderst stimmt, was seine ob- 
jective Gestalt betrifft, mit Ausnahme einer einzigen 
Stelle (dem ^iookoovtou Vf, 12) genau mit dem- 
jenigen überein. welchen Tischendorf in seiner 
1 Ausgabe des N. T. überliefert hat. Es schien mir 
am gerathensten, mich gerade demjenigen Kritiker 
anzuschlieszen, der auf dem Gebiete der neutesta- 
raentlichen Kritik gegenwärtig als die erste Autori- 
tät gilt. Und zwar konnte ich dies in dem vor- 
liegenden Falle um so eher, als ich durch das 
Studium des jener Ausgabe beigefügten kritischen 
Commentars ohnehin zu der Ueberzeugung gekom- 
men war, dasz auszer der Stelle Cap. VF, 12 nir- 
gends eine Veranlassung oder gar eine Nöthigung 
für mich vorlag, Varianten aufzunehmen, die ich 
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von Tischeil (lorf verworfen faiul. So habe ich 
denn jenen Text mit allen seineu Eigenthümlich- 
keiten, namentlich also auch deujenigen, welche 
nach den Regeln der Grammatik beurtheilt als 
Fehler erscheinen miiszten, insoweit beibehalten, 
als ich, abgesehen von der oben angeführten Stelle, 
an der objeciiven Gestalt desselben kein Jota ver- 
änderte. Desto gröszere Freiheit glaubte ich mir 
in dem verstatten zu dürfen, was dem Bereiche 
der subjectivt-n Textes^kritik anheimfällt. Es ge- 
hört hierher theils die Abtheilung in Capitel, 
Redeabschnitte und Verse, theils und hauptsächlich 
die Interpunktion. In allen diesen Beziehungen, 
bin ich nicht allein von Tisch endorf, sondern 
von den mir bekannten Textesausgaben überhaupt 
mehrfach abgewichen. Am zahlreichsten sind diese 
Abweichungen bezüglich der Interpunktion gewesen. 
Äuszerdem aber musz ich zu denselben auch noch 
eine solche Schreibung von Worten rechnen, bei 
weicher, ohne dasz ein Buchstabe hinzukam oder 
wegfiel, das betreffende Wort gleichwohl einen 
völlig veränderten Sinn erhielt. Eine solche ver- 
änderte Schreibung hat überhaupt an drei Stellen, 
nämlich Cap. 1, 9, wo ich TT^oel^vjKPC fxsv statt 
7r^06i^yjKci>fjLsv^'- nnd Cap. 11, IS und VI, 8, wo ich 
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0, T< Statt ort geschrieben habe, Statt gefunden. 
Dasz Abweichungen der bezeichneten Art, mögen 
sie nun in veränderter Wortschreibung oder in 
veränderter Interpunktion bestehen, auf den Sinn 
des Textes in der Regel einen viel tiefer greifenden 
Einflusz üben, als dies bei ilen meisten Varianten 
der Fall sein dürfte, ist wohl selbstredend klar. 
Demnach wird es auch wohl weder anmaszend 
noch widersprechend scheinen, dasz diese Schrift, 
ungeachtet der von mir angenommene Text des 
Briefes in objectiver Hinsicht nur den Tischen- 
dorf sehen wiedergibt, sich gleichwohl als einen 
Beitrag zur ,jKritik" dieses Briefes ankündigt. 

Ueber die Grundsätze ferner, welche ich bei 
der U eb e r s e t z u n g befolgt habe, kann ich mich 
kurz fassen. Als ideales Ziel hat mir vorgeschwebt, 
die Dictiori des Apostels in ihrer scharf ausge- 
prägten Eigenthümlichkeit mit voller Treue wieder- 
zugeben, dabei aber den deutschen Ausdruck so 
zu gestalten, wie ich glaubte, dasz er gelautet 
haben müszte, wenn der Brief statt in griechischer 
Sprache in deutscher geschrieben worden wäre. 
Dasz eine solche Uebersetzung eine überaus schwie- 
rige, im besten Falle nur annäherungsweise zu 
lösende Aufgabe sein würde , darüber habe ich 



mich keinen Augenblick täuschen können. Fleisz 
und Mühe wenigstens ist meinerseits nicht gescheut 
worden, um dieser Aufgabe so viel als möglich 
oerecht zu werden. Um so mehr aber fühle ich 
mich gedrungen, hiermit öffentlich auszusprechen, 
dasz ich den groszen Abstand, der zwischen meinem 
Wollen und meinem Können hier sichtbar geworden 
bist, bereitwillig anerkenne. 

In Bezug auf denjenigen Theil meiner Schrift 
endlich, in welchem ich die schwierigeren Stellen 
des Briefes zu erklären versucht habe, ist gleich- 
falls nur Weniges zu bemerken. Erklärt sind über- 
haupt acht und achtzig Stellen, in übersichtlicher 
Angabe nämlich die folgenden: 

Cap. I, 4, 5, 6, T, 8, 9, 13, 16, 20, 22,24; 

Cap. II, t, 2, 3, 4, 5, 6, T, 9, 11, 16, 11, 
18, 19, 20, 21; 

Cap. ni, 1, 2, 3, 4, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 
15, 16 (auf S. 125 steht durch einen Druckfehler 
m, 17 statt 111, 16), 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 28; 

Cap. IV, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 30, 31; 

Cap. V, 1, 4, 5, 7, 8, 9, 13, 16, 19, 
22, 24; 



Cap VI, 2, 4, 5, 8, 12, 13, 14, 15, 16,17. 

Einige dieser Stellen habe ich nur deshalb 
in den Kreis der Besprechung gezogen, weil es 
mir darauf ankam, die betreffe.ide Textesinter- 
punktion oder auch die UeberseJzung zu recht- 
fertigen. 

Leicht hätte ich lieseu llieil meiner Arbeit, 
wenn mir von meinen Berufsgeüchäften mehr Musze 
geblieben wäre, noch um Vieles vermehren können : 
gleichwohl hoffe ich. dasz man wenigstens von 
denjenigen Stellen, deren Erklärung vor anderen 
schwierig oder streitig ist, kaum eine wesentliche 
vermissen wird. Bei einer Reihe von Stellen habe 
ich auszerdem geglaubt, dasz die gegebene Ueber- 
setzung genügen werde und zugleich als Erklärung 
dienen könne. Dürfte doch eine getreue Ueber- 
setzung in sehr vielen Fällen ohnehin der beste 
und kürzeste Commentar sein! 

Angenehm war es mir, dasz mir in diesem 
letzten Theile meiner Arbeit eine Gelegenheit ge- 
boten wurde, auf einzelne Punkte meiner Abhand- 
lung über den lAsalr'/js nochmals zurückzukommen. 
Was ich in Betreff dersel})en theils als Ergänzung, 
theils als Berichtigung nachträglicli bemerkt habe, 
findet sich auf S. 134--139 nm\ S. 210 — 2IB. 
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Bei der Wichtigkeit der betreffenden Punkte bitte 
ich diese Nachträge, insbesondere aber die auf 
S. 210 — 21S gegebene Berichtigung, nicht über- 
sehen zu wollen. Leider konnte ich die letztere, 
weil beim Drucke vcn S. 138 meine theilvveise 
veränderte Ansicht noch nicht feststand , erst am 
Schlüsse der Schrift bringen. Sie ist meines Kr- 
achtens geeignet, manchen Einwendungen zu l)e- 
gegnen, zu denen sonst wohl meine Erklärung 
hätte Veranlassung bieten könne:'. Seltsamer Weise 
ist die in ihr entwickelte Ansicht, insoweit sie den 
Sinn von koctoc betrifft, eben nur diejenige, welche 
ich mir gleich Anfangs gebildet, in Folge dcci 
Umstantles aber, dasz ich über das roov Ttoc^cc- 
ßoiaeoov %cc^iv V. 19 nicht völlig im Klaren war, 
nicht allein aufgegeben , sondern fast schon ver- 
gessen hatte. Erst spät, nachdem der Druck des 
Ganzen beinahe vollendet war, ist sie mir wieder 
eingefallen, und sie erscheint mir nunmehr so 
natürlich uisd einleuchtend, dasz ich kein Bedenken 
getragen habe, sie wiederaufzunehmen und meine 
Auslegung, insoweit dies nöthig schien, danach 
zu berichtigen. 

Nicht ohfie Zagen übrigens lasse ich dies 
Büchlein in die Öffentlichkeit ausgehen Möge 
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es — dies ist mein innigster Wunsch — trotz seiner 
Fehler und Mängel dem Zwecke dienen, zu welchem 
es verfaszt wurde, — dem Zwecke, einen Beitrag 
zur Kritik und Erklärung einer neutestamentlichen 
Schrift zu liefern, in welcher die heiligen Schätze 
göttlicher Wahrheit so voll und so reichlich ent- 
halten sind ! 

Cassel, am 24. Aug. 1865. 

Hr. maithias. 
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diese beiden Sätze, so erscheint es nur als consequente 
Anwendung dessen, was mit dem r] eTtidiaTdaasTai V. 16 
gemeint war und liier zu näherer Erörterung kommen 
ranszte. 

6) Die Begründung des pi] yivoLTO d. i, der Beweis 
des Satzes : „das Gesetz ist kein Zusatz zum Ver- 
heisznngsbnnde, dazu bestimmt, die Verheiszung zu er- 
füllen, *•'• folgt sodann in el yaQ — r dtxaLOGvvrj und 
aXlcc avvexleLGev — xdig ^iGTavovGLv. 



D r u c k f e h l e r. 

S. 27 Z. 9 V. o. lies in (st. im). 

- 108 - 11 V. 0. - vgl (st, wie). 

- 117 - 4 V. u. - 4 (st. 41). 

- 125 - 1 V. 0. - III, 16 (st. III, n). 

- 136 - 11 V. u. - die Art (st. der Art). 

- 168 - 1 V. u. - Begriff (st. Begriffe). 
^ 184 - 16 V. u. - IV, 26 (st. III, 26), 
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Der iiaattTjq des Galaterbriefes. 



Die Stelle Gal. III, 20 dürfte wohl mit voUstem 
Recht als ein noch ungelöstes exegetisches Problem zu 
betrachten sein. Was das Verständnisz derselben so über- 
aus schwierig macht, das sind nicht die Worte an imd 
für sich : denn ihrem rein grammatischen Sinne nach sind 
sie höchst einfach und klar. Es ist vielmehr der Zusam- 
menhang, in welchem sie auftreten und als Bestandtheile 
einer Beweisführung, mithin als Glieder einer gröszeren 
Gedankenkette sich kund geben. Welche Aufgabe hier- 
nach der Erklärer dieser Stelle zu lösen habe, erscheint 
im Allgemeinen nicht zweifelhaft: es ist die Aufgabe, die 
fraglichen Worte so auszulegen, dasz sie nicht allein an 
und für sich betrachtet einen leichten und ungezwun- 
genen Sinn darbieten, sondern namentlich auch, dasz sie 
in Verbindung mit V. 21 ein logisch gegliedertes Ganze 
bilden, dessen einzelne Theile weder mit einander noch 
mit sonstigen zum Zusammenhange gehörigen Sätzen, sei 
es näheren oder entfernteren, in Disharmonie stehen 
dürfen. 



Hier drängt sich nun aber sogleich die Frage auf, 
ob irgend eine der vorhandenen Auslegungen, insoweit sie 
aus den Commentaren ersichtlich sind, dasjenige leiste, 
was wir so eben als wesentliches Erfordernisz einer zu- 
treffenden Erklärung bezeichneten. Wir glauben diese 
Frage Terneinen zu miissen. Man betrachte nur die 
mannigfachen Erklärungen, welche Meyer in seinem 
kritisch-exegetischen Coramentar zum Brief an die Galater 
(3. Ausg. S. 132 ff.), die der älteren Ausleger bis auf 
Keil übergehend, angeführt und kritisch beleuchtet hat. 
Keine einzige derselben entspricht der Anforderung, dasz 
die einzelnen Glieder der Beweisführung, zu deren Bereich 
der fragliche Vers gehört, theils zu einander, theils zu 
dem ganzen Znsammenhange in einem deutlichen und un- 
geküiistelten Einklang stehen. In Bezug auf die Erklärun- 
gen Anderer hat nun Meyer, obwohl einen wichtigen 
Punkt hierbei auszer Acht lassend, mit treffenden Grün- 
den nachgewiesen, dasz sie nichts weniger als haltbar 
seien. So gern wir aber auch Veranlassung nehmen, ia 
dieser Hinsicht imsere üebereinstimmung mit Meyer 
auszusprechen , so Menig vermögen wir doch diesem ge- 
lehrten luid scharfsinnigen Ausleger in Bezug auf das 
beizustimmen, was er S. 128 ft. seines Commentars als 
seine eigene Erklärung aufstellt. Auch diese Erklärung 
«ämlich dürfte, ganz abgesehen davon, dasz sie uns allzu 
künstlich angelegt erscheint, an demselben Mangel leiden, 
welchen wir auch an den übrigen uns bekannten Erklä- 
rungen wahrnehmen, — an dem Mangel eines durchgrei- 
fenden, festen und klaren Zusammenhangs, welcher den 
Eindruck eines in sich harmonischen Ganzen zu machen 
geeignet wäre. 



Den Beweis dieser Behauptung dürfen wir natürlich 
nicht schuldig bleiben. Verlangt dies doch schon unsere 
hohe Ächtung vor einem Ausleger, dessen treffliche Com- 
mentare in so weiten Kreisen die verdiente Anerkennung 
gefunden haben! Dem Zwecke dieser Abhandlung aber 
dürfte ein genaueres Eingehen auf das, was wir an 
Meyer's Erklärung vermissen, am wenigsten fern liegen. 
Dieser Zweck nämlich geht dahin, die viel bestrittene 
Stelle noch einmal zu besprechen. Die Nothwendigkeit 
einer solchen Besprechung aber dürfte am deutlichsten 
einleuchten, wenn wir die Gründe nachweisen, ans 
welchen wir uns überzeugt halten, dasz von den bishiirigen 
Erklärungsversuchen kein einziger die Möglichkeit des Ge- 
lingens bot. Und gerade zu einem solchen Nachweis wird 
uns der Versuch, M e y e r' s Erklärung näher zu beleuch- 
ten, ganz ungesnclit eine passende Veranlassung darbieten: 
denn was wir gegen Meyer zu bemerken haben, das 
gilt wenigstens zu einem wesentlichen Theile auch mit 
Bezug auf alle anderen Ausleger, insoweit deren Er- 
klärungen zu unserer Kenntnisz gekommen sind. Machen 
wir. also zunächst Meyer's Erklärung zum Gegenstand 
einer möglichst eingehenden Prüfung! 

In der Beweisführung, zu welcher V. 20 als Glied 
gehört, unterscheiden wir überhaupt vier Sätze, welche 
>»ir, um für die nachfolgende Darstellung eine gröszere 
Kürze zu ermöglichen, hier speziell als die eigentlichen 
Beweisglieder aufführen. Das erste dieser Glieder ist 
der Satz : 6 di (.isüLzr^g svog ovy, eativ , das zweite der 
Satz: ÖE d-ebq eig sötlv, das dritte die folgernde 
Frage : 6 ovv v6(.iog y-arä tccv 'STtayyehwv rov d-eov ; 
das vierte endlich die Antwort: f.ir yivoiTO in Verbin- 



düng mit dem dieselbe begründenden Satze : ei yccQ sdo-d'r] 
v6f.wg 6 öwai-ievog ^cooTCOtriaat, , ovrcog ex voi-iov av rpf 
r dtutaioavvrj.'''' 

Wie erklärt nun Meyer die beiden ersten Sätze? 
Sie erscheinen ihm als loci commiines, darauf abzweckend, 
die in V\ 21 aufgeworfene Frage, wenn auch nur mit 
scheinbarer Richtigkeit, daraus abzuleiten. „-Der Mittler 
aber'-'' ^ dies sind Meyer's eigene Worte, „r/er Mittler 
aber gehört nicht einem Einzigen an, sondern vermittelt 
zwischen Mehreren; Gott hingegen ist ein Einziger^ 
keine Mehrheit. 

Als Antithesen sind bei dieser Erklärung die Begriffe 
(.leOiTriQ und d-eog angenommen, Irren wir aber nicht, so 
ist gegen diese Art der Entgegensetzung wohl füglich 
einzuwenden, dasz ihr zufolge das zweite Beweisglied dem 
ersten nicht logisch richtig gegenüberstehen ^vürde. Sind 
hier nämlich, wie doch nothwendig angenommen werden 
müszte, nicht blosz die Subjecte, sondern ebenso sehr 
auch die Prädicate einander entgegengesetzt, so erwartet 
man als Gegensatz von svbg ovv. eariv sicherlich nicht ein 
elg sGTLV , sondern vielmehr, da svög hier der betonte 
Begriff ist, lediglich ein dvolv oder ein tiXslovcov iazlv, wie 
denn auch andrerseits klar ist, dasz das eig eotlv nicht an 
einem svbg ovx eativ, sondern lediglich an einem €tg 
am s'atLV einen logisch richtigen Gegensatz haben könnte. 
Man wende hiergegen nicht ein, dasz diese Gegensätze, 
wie sie logisch gefaszt lauten müszten, hier offenbar des 
Sinnes entbehren würden. Selbsverständlich sind wir weit 
entfernt, dies bestreiten zu wollen; aber gerade weil wir 
es zugestehen, halten wir uns zu dem Schlüsse berech- 
tigt, dasz ein Gegensatz der BegriflFe [.leaiTr^g und ■d-eog, 



wie ihn Meyer vorafiissetzt, hier nicht Stattfinde. Ist 
nämlich, wie dievS aus dem Bemerkten deutlich erhellen 
dürfte, die Entgegensetzung der fraglichen Prädicate aus 
logischen Gründen unzulässig, so ist es nothwendig auch 
die Entgegensetzung der fraglichen Subjecte, 

Es kommt übrigens noch Etwas hinzu, worin sich 
das Unzutreffende der fraglichen Auslegung noch deut- 
licher zeigen dürfte. Wir meinen, dasz ihr zufolge sich 
nicht wohl erkennen läszt, warum das eig sgtlv, im Sinne 
jener Erklärung aufgefaszt, allein von Gott und nicht 
auch von einem Mittler gelten solle: denn auch ein 
Mittler ist ja „ein Einziger, keine Mehrheit". 

Wir glauben hiermit den Beweis erbracht zu haben, 
dasz schon die beiden ersten Glieder der Beweisführung, 

wofern sie nach Meyer's Erklärung als loci communes 

« 

gelten sollen, nicht im erforderlichen Einklang zu 
einander stehen dürften. Schon hieran aber würde, 
wenn wir mit dem Bemerkten nicht fehlgreifen, die 
fragliche Erklärung wohl mit Nothwendigkeit scheitern 
müssen. 

Was ferner das dritte Beweisglied betriift, so erklärt 
dies Meyer (Avir führen auch hier seine eigenen Worte an) 
in nachstehender Weise : ,,/s^ nun — diese beiden allge- 
meinen Sätze anf das Gesetz und die Verheiszung an- 
gewendet — ist nun hieraus zu folgern , dasz das Gesetz^ 
welches durch einen Mittler gegeben wurde und wobei 
also mehr als Einer, wobei zwei Theile waren^ zwischen 
denen ein Mittler verhandelte^ g^g^n die Verheiszungen 
sei^ als bei welchen^ da Gott^ der sie gab ^ nur Einer 
ist^ keine Mehrheit^ sondern nur ein Einziger thätig 
»war? Das sei ferne!'"'' 



Gegen diese Erklärung nun ist wohl xnnächst das 
einzuwenden, dasz in ihr dem Begriffe „ein Einziger 
sein" der Begrijtt „als ein Einziger thätig sein" sub- 
stituirt erscheint. Auszerdem aber dürfte aus ihr nicht 
recht ersichtlich sein, wie die Thatsache, dasz das 
Gesetz durch einen Mittler, die Verheiszung dagegen von 
Gott einseitig d. i. ohne Mittler gegeben wurde, auch nur • 
scheinbar zu einem Schlüsse berechtige, wie ihn Meyer 
in der V. 21 aufgeworfenen Frage ausgesprochen findet, 
wir X meinen zu dem Schlüsse: „Ist also das Gesetz 
gegen*) die Verheiszungen Gottes?'^ Der Mittler näm- 
lich, an welchen man hier zu denken hat, ist selbstverständ- 
lich kein Anderer als Moses, der Knecht Gottes. Dasz 
nun dieser, indem er das Gesetz als ein Gesetz Gottes 
gab, eben nur dasjenige, was Gott ihm auftrug, geoffen- 
bart habe, dasz er also weit entfernt gewesen sei, irgend- 
wie Eigenes, der Absicht Gottes möglicher Weise Ent- 
gegenstehendes einzumischen, dies verstand sich wohl so 
durchaus von selbst, dasz weder dem Apostel noch seinen 
Lesern der Gedanke kommen konnte, das Gegentheil als 
in irgend einer Weise möglich zu unterstellen. Musz 
aber dies zugestanden Averden, so möchte bezüglich der 
in Rede stehenden Folgerung: „Ist also das Gesetz gegen 
die Verheiszungen Gottes?'^ wohl nicht zu bestreiten 
sein, dasz die Frage de Wette's: „nach welcher Logik 
dieser Schhisz hätte gemacht werden können," der Er- 
klärung Meyer's gegenüber sich als eine völlig berech- 
tigte darstelle. 



*) Dasz Meyer (s. Coram, S. 130) hier auf xara den 
rhetorischen Accent legt, möge hier ausdrücklich bemerkt werden; 



Es dürfte also nach dem Gesagten auch in Bezug 
auf das dritte Beweisgiied feststehn, dasz dasselbe, nach 
seinem logischen Zusammenhang aufgefaszt, mit dem 
ersten und zweiten keineswegs Jn der erforderlichen Weise 
zusammenstimme. 

Betrachten Avir nun noch das vierte und letzte Glied 
der Beweisführung! 

Durch (.iri yhono verneint hier der Apostel die vor- 
ausgegangene Frage. Diese Verneinung würde also, wenn 
wir die Frage in dem oben angegebenen Sinne fassen, 
gleichbedeutend mit dem Satze sein: „Das Gesetz ist 
nicht gegen die Verheiszungen Gottes." Durch yaq 
angeknüpft folgt sodann die Begründung dieses \.Lr yivouto^ 
mithin der Beweis des Satzes, „dasz das Gesetz mit 
Nichten den »Verheiszungen Gottes entgegen sei." Wie 
wird nun dieser Beweis geführt? Es geschieht in einer 
hypothetischen Periode, und zwar zeigt die Form der- 
selben (in der Protasis steht et mit dem Indicativ des 
Aorist, in der Apodosis das Imperfect m\X av)^ .dasz der 
Beweis ein indirecter'ist. Die Annahme nun, aus welcher 
hier eine Folgerung als eine ungereimte abgeleitet wird, 
ist in der Protasis: ei ya^ sdöd-f] v6f.iog 6 dvvd(.ievog 
^cooTVOLTJaai aufgestellt. Diese Annahm^ musz also, wie 
dies das Wesen des indirecten Beweises mit sich bringt, 
das Gegentheil des zu beweisenden Satzes sein> Der zu 
beweisende Satz aber lautete: „Das Gesetz ist nicht 
gegen die Verheiszungen Gottes." Sein Gegentheil also, 
in der Form der Annahme ausgedrückt, würde lauten 
müssen: „angenommen, das Gesetz wäre gleichwohl; 
gegen Gottes Verheiszungen." Statt dessen folgt aber 
hier der Satz: ei yaq sdod-rj v6(.iog 6 övvdfieyog 
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iQüOOTtOLrfSat, ^ was nach allgemein gebilligter Erklärung 
heiszen soll : ^^angenommen, es wäre das Gesetz und nicht 
die Verheiszung als dasjenige gegeben worden, was Leben 
zu bringen vermag." Soll nun anders der geführte Be- 
weis logisch richtig sein, so miiszte dies zweite „ange- 
nommen" mit jenem ersten d. i. mit dem Satze: ,.ange- 
nommen, das Gesetz wäre gleichwohl gegen Gottes 
Verheiszungen" dem substanziellen Sinne nach einen 
identischen hihalt haben. Eine Verschiedenheit wäre 
hierbei nur insoweit zulässig, als dieselbe lediglich auf 
die Form des Ausdrucks, nicht zugleich auf den Stoff 
des Gedankens Bezug' hätte. Es würde also nur noch 
die Frage zu erörtern bleiben, ob jene Identität des 
Sinnes, wie sie logisch erfordert wird, in Wahrheit hier 
Statt finde. Unseres Erachtens findet sie nicht Statt*). 



*) Meyer (s. Coinin* z. V« 21) erklärt hier so: „Wäre 
nämlich das Gesetz den Verheiszungen zuwider, so müszte das 
Gesetz im Stande sein, das Leben zu vermitteln; wenn aber 
dies, so käme wirklich aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, 
was aber nach der Schrift nicht der Fall sein kann (V. 22)." 
Ueber die an sich schwerlich einleuchtende Consequenz der 
beiden ersten Sätze j „Wäre nämlich — zu vermitteln" bemerkt 
Meyer, um dieselbe ins Licht zu stellen, in einer Anmer- 
kung: „Diese Consequenz beruht anf dem Dilemma: Entweder 
durch die Verheiszungen oder durch das Gesetz kann das Leben 
vermittelt werden; steht also das Gesetz den Verheiszungen 
entgegen , so dasz diese nicht mehr gelten sollen , so musz das 
Gesetz das Leben vermitteln können." Allein selbst abgesehen 
davon, dasz der Satz: ,, Wäre nämlich das Gesetz den Ver- 
heiszungen zuwider" nicht im Texte steht (und für den indirecten 
Beweis war er doch von besonderer Wichtigkeit und durfte daher 
wohl am wenigsten wegbleiben), will es uns doch scheinen. 



9 



Denn in der Annahme, das Gesetz und nicht die Ver- 
heisznng sei als dasjenige gegeben worden, was da könne 
lebendig machen, würde nur das liegen, dasz das Gesetz in 
Bezug auf das Lebendigmachen an die Stelle der Ver- 
heiszung getreten, keineswegs aber dies, dasz es den 
Gottesverheiszungen in der genannten Beziehung zu- 
wider wäre. Offenbar nämlich kann Etwas an die Stelle 
einer Sache getreten sein, ohne dasz es deshalb auch 
das Gegen theil dieser Sache zu sein braucht. Es 
zeigt sich also, dasz das eöod-rj 6 öwccj-ievog tpiOTtOiraai 
mit dem /ur yivouto^ insofern beide Ausdrücke hier nach 
ihrem Inhalte mit einander verglichen werden, nichts 
weniger als identisch ist. Eben damit aber ist unseres 
Erachtens nachgewiesen, dasz die Protasis des Satzes: 
El yaq iSoS'rj — ÖL'Amoavviq, sofern sie als angenommenes 
Gegentheil von i-cr yivoiTO gelten soll, ihrem logischen 
Inhalt nach mit dem zu begründenden Satze keineswegs 
in dem nöthigen Einklang steht. 

So wesentlich nun das Bedenken ist, welches schon 
hieraus sich gegen die Richtigkeit der fraglichen Erklärung 
ergeben dürfte, so ist es dennoch nicht das einzige, ja 
nicht einmal das bedeutendste, welches wir hier geltend 
zu machen haben. Weit erheblicher noch erscheint uns 
ein anderes; wir meinen den Satz: „das Gesetz ist mit 
Nichten gegen die Gottesverheiszungen'"', insofern wir 



als würde der Apostel allzu viel von seinen Lesern verlangt 
haben, wenn er ihnen nicht blosz die Ergänzung* des Satzes: 
„Wäre nämlich das Gesetz den Verlieiszungen zuwider," son- 
dern auszerdem noch die Ergänzung jenes Dilemma zugemuthet 
hätte«, 

2 
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den Inhalt desselben nunmehr auch nach seinem Zusara- 
menhaiig mit dem Vorhergehenden betrachten. 

An und für sich freilich scheint dieser Satz nichts 
Verfängliches zu enthalten. Wollen wir aber in der 
Erklärung nicht auf Abwege gerathen, so müssen wir un- 
streitig den Zusammenhang nach seiner Ganzheit ins Auge 
fassen. Dazu gehört natürlich in dem vorliegenden Falle, 
dasz wir namentlich auch die dem (.irj yevoLTO vorausge- 
gangenen Sätze genauer berücksichtigen. Was nun diese 
betrifft, so haben wir namentlich auf V, 17 und 18 hin- 
zuweisen« Die betreffenden Worte lassen wir hier zu- 
nächst im griechischen Texte folgen: diad^xTjv 7tqoy.£~ 
v.vQ(x)(xiv7p> V7tb Tov ■d-eov 6 (.isra TSTQa'/.oGLa v.al TQidy.ovTa 
eTT] yeyovwg voßog ovk ay.VQÖl, elg to ■/.ciTaQyrjaai, %Yp> 
InayyBklav. El yäq ex vö(.LOv r xXrjQovof.ua , ovxen i^ 
£7tayy£?Jag' ti^ ös l4ßQaafi dc^ STtayysXtag -/.Byjä^ioiai b 
■d-eog. Dies heiszt aber in wortgetreuer üebersetzung: 
„Einen Bund , vorher gültig gemacht von Gott , macht 
das vierhundert und dreiszig Jahre nachher gekommene 
Gesetz nicht ungültig, um die Verheiszung aufzuheben. 
Kommt nämlich das Erbtheil aus dem Gesetze, so kommt 
es nicht mehr aus der Verheiszung; dem Abraham 
aber ist Gott durch Verheiszung gnädig gewesen*)." 
Wie verhält sich nun hierzu der Satz: „das Gesetz 
ist mit Nichten gegen die Gottesverheiszungen?" Wir 
behaupten: so, dasz sein Inhalt, verglichen mit dem 



*) Zu Ktx,oi§iffrKt ein uvttjv zu ergänzen, so dasz das Object 
der Handlung die KXi]£ovo/u.tx wäre (s. Meyer z. V. 18), scheint 
uns nicht gerechtfertigt, da die absolute Fassung des Begriffes 
ToUkommen ausreicht. 
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Inhalt jener anderen Sätze, nichts weniger als passend 
ist! Denn wie würde der fragliche Satz zu erklären 
sein*? Doch wohl so: „das Gesetz steht nicht im Wider- 
spruch mit den Gottesverheiszuiigen , mit anderen Wor- 
ten, es enthält nicht Bestimmungen, die als das Ge- 
gentheil jener Verheiszungen zu betrachten wären." Ver- 
gleichen Avir mm diesen Sinn mit den aus V. 17 und 18 
angeführten Worten, so gerathen wir der Awslegnng 
Meyer's gegenüber in nicht geringe Verlegenheit. V. 17 
und 18 nämlich Avar doch der Salz aufgestellt und be- 
wiesen worden, es könne das vierhundert und dreiszig 
Jahre nach der Verheiszung gegebene Gesetz nicht dazu 
gedient haben, die Verheiszung „aufzuheben". Welch 
ein Unterschied aber besteht wohl zwischen diesem Satze 
und jenem anderen: „das Gesetz ist nicht gegen die 
Gottesverheiszungen" , vorausgesetzt, dasz dieser Unter- 
schied ein wesentlicher sein soll? In der That vermögen 
wir einen solchen nicht aufzufinden; vielmehr glauben 
Avir, dasz der letztere Satz deutlich in dem ersteren be- 
griffen ist. Enthielte nämlich das Gesetz Bestimmimgen, 
die als das Gegentheil der Gottesverheiszungen zu be- 
trachten wären, so könnte dasselbe offenbar nur dazu 
gedient haben, jene Yerheiszungen ,, aufzuheben". Denn 
in diesem Falle hätten ja, da das Gesetz eben vierhun- 
dert und dreiszig Jahre später als die Verheiszung 
gegebnen wurde, nur noch diejenigen Bestimmungen gelten 
können, die Gott im Gesetze, nicht mehr diejenigen, 
die er in der Verheiszung getroffen hätte! Es ergibt 
sich also, dasz der Satz: „das Gesetz ist nicht gegen 
die Gottesverheiszungen" hier durchaus nicht als ein 
neuer Gedanke erscheinen würde. Und doch könnte 
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nach dem ganzen Zusammenhang der Beweisführung hier 
mir ein Tollkommen neuer, nicht ein im Vorhergehenden 
bereits enthaltener Gedanke Raum finden! Auf das Deut- 
lichste nämh'ch dürfte dies schon daraus hervorgehen, 
dasz das li ovv 6 voiLiog; (V. 19) und weiter fortfiihrend 
das 6 de (.leGLTrjQ hvcg om eativ, 6 ös -d-eög sig iativ 
unzweifelhaft darauf abzweckt, wesentlich neue Momente 
in die Gedankenentwicklung einzuführen« 

Nach diesen Erörterungen wüszten wir nun freilich 
nicht, wie der Satz: das Gesetz ist nicht gegen die 
Gottesverheiszungen" anders als Tinter dem Gesichtspunkt 
einer Tautologie erscheinen könnte. Haben wir aber 
auch das Recht, eine solche hier anzunehmen'? Wir 
hestreiten dies. Wissen wir doch, dasz Tautologieen 
sonst nicht in der Weise des Apostels liegen! Hier vol- 
lends \yürde eine solche um so weniger zu begreifen 
sein, wenn man im Hinblick auf V. 20 bedenkt, durch 
welche Vermitthmgen Paulus hindurchgehn muszte, um 
zu einem solchen rein tautologischen Satze zu ge- 
langen. 

Wie sehr nun eine solche Tautologie schon an sich 
betrachtet hier befremden müszte, ist durch das Bemerkte 
wohl hinlänglich dargethan. Wir fügen noch Etwas hinzu, 
wodurch dies Befremden gerade in dem vorliegenden 
Falle sich noch wesentlich steigern müszte. Man be- 
trachte vor Allem nur den Inhalt der in V. Vi und 18 vor- 
ausgegangenen Sätze! Wie klar und erschöpfend ist hier 
der Gedanke: „das Gesetz dient nicht dazu, die Gottes- 
verheiszung aufzuheben" liingestellt und begründet wor- 
den ! und das, was bereits so deutlich und so vollständig 
gesagt war, das hätte Paulus hier noch einmal und noch 
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dazu viel weniger deutlich sagen sollen? Wir können 
dies nicht für möglich halten ! Eine Tautologie vielmehr, 
bei welcher ein schon bewiesener Satz, noch dazu nach 
ganz kurzem Zwischenräume und innerhalb einer in sich 
zusammenhängenden Gedankenreihe, als ein noch zu be- 
weisender vorausgesetzt und noch einmal bewiesen worden 
wäre, eine solche Tautologie würde uns nicht blosz als 
eine Tautologie, — sie würde uns zugleich als ein logi- 
scher Fehler, und zwar als ein logischer Fehler der 
auffälligsten Art erscheinen ! 

Wir sind hiermit am Ziele der Auseinandersetzung 
angekommen, welche wir in Bezug auf Meyer' s Erklä- 
rung vorausziischicken hatten. Also auch das vierte Glied 
der Beweisführung — dies ist das Ergebnisz der zuletzt 
angestellten Untersuchung — auch dies vierte Glied paszt, 
weder was das sl yocQ ido^t] %%X. in seiner Beziehung zu 
jifi) yivoiTO, noch auch was dies jui] yivovco in seiner 
Beziehung zu, V. 11 und 18 betrifft, in irgend einer Weise 
zum Zusammenhang der -Beweisführung! 

Was nun freilich dies letzte Beweisglied anlangt, 
so ist es nicht Meyer' s Erklärung allein, die wir mit 
unseren Erörterungen bestritten haben. Es gilt vielmehr 
das Gesagte zugleich für die Erklärungen sämratlicher 
Ausleger: denn bis zu einem gewissen Punkte sind un- 
seres Wissens alle Ausleger einig, — wir meinen bis 
dahin, dasz das [.ir yivoizo den Sinn habe: „das Gesetz 
ist mit Nichten gegen die Gottesverheiszimgen" , und 
dasz mithin der Satz: «t ya^ eöodirj v6f.wg o dwafisvog 
X>o)07tOirjaai den Sinn des (.irj yivovio, selbstverständlich 
in der Form entgegengesetzter Annahme, ausdrücke. 
Gerade dies auffallende Einverständnisz aber war der 
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Grund, weshalb wir die Stelle Gal. III, 20, insofern ja 
deren Erklärung durch das richtige Verständnisz von 
V. 21 wesentlich bedingt erscheint, ein noch ungelöstes 
exegetisches Problem nannten. 

In Bezug auf einen von mir selbst gemachten Er- 
klänmgsversuch (exegetischer Versuch über Gal, III, 
16. 20, Programm des Gymnasiums zu Cassel vom Jahr 
1849) bedarf es hiernach wohl nicht erst der ausdrück- 
lichen Bemerkung, dasz ich denselben schon deshalb, 
weil auch ihm die allgemein hergebrachte Anffassung von 
V, 21 zu Grunde liegt, als einen gescheiterten erkennen 
musz. Das Wesentliche dieser meiner Erklärung, die 
von Meyer auf S. 141 seines Commentars (3. Aufl.) 
angeführt und beurtheilt wird, bestand darin, dasz ich 
■d-eog in emphatischem Sinne und im Gegensatze zu einem 
fehlbaren Menschen nahm, dem sig aber die Bedeutung 
beilegte: „Einer von jenen Beiden, zwischen denen bei 
Offenbarung des Gesetzes ein Mittler eintrat." Es er- 
schien mir hiernach die ganze Schluszfolge, wie sie in 
V. 20 und 21 (ausschlieszlich des ei yaq edod-tj xrA. ) 
enthalten ist, als ein hypothetisches Enthymem mit feh- 
lendem Obersatze. Als vollständiger Syllogismus aufge- 
stellt Avürde diese Schluszfolge, so meinte ich, folgender 
Maszen gelautet haben: „Wenn Gott und nicht ein 
fehlbarer Mensch ürhpber.. des Gesetzes ist, so steht 
das Gesetz nicht im Widerspruph mit ,den Verheiszungen 
Gottes; nun aber ist Gott Urheber desselben; folglich 
wj^rgpricht e? auch nipht jenen Verheiszungen." 

Gegen diese Auslegung sind von Meyer drei Grün,de 
geltend gemacht worden : 1 ) svog und slg seien hier in 
verscl^edeneip Sinne genommen ( svog numerisch , eig 



= alter); 2) die Pointe „nicht ein fehlbärer Mensch" 
werde hier blosz hinzugedacht, während sie ausgedrückt 
sein müszte; 3) V. 20 müsse jeden Falls die scheinbare 
Folge: 6 ovv vdjuog xaTa tcov STtayysXctüv tov S-sov; in 
sich tragen. 

Den ersten dieser Gründe kann ich als zutreffend 
nicht " anerkennen (weiter unten wird sich Gelegenheit 
darbieten, dies näher zu begründen ) ; der zweite Und der 
dritte dagegen heben wesentliche Mängel der fraglichen 
Auslegung treffend und klar hervor, und glaube ich, dasz 
diese Gründe für sich allein schon als genügende Wider- 
legung gelten niüszten. 

Hierbei körfhte es nun freilich auffallen, dasz ich 
auf eine von mir selbst als irrig erkannte Erklärung 
nochmals zurückkomme. Es wird dies jedoch seine 
Rechtfertigung darin finden, dasz iph inzwischen be- 
züglich der Stelle Gal. III, 20 und 21 zu einer Auffas- 
sung gelangt bin, welche, was wenigstens V. 20 betrifft, 
in sehr wesentlichen Punkten mit meiner früheren An- 
sicht zusammentrifft. Worin nun diese meine anderweite 
Auffassung bestehe, erlaube ich mir in Folgendem näher 
darzulegen, indem ich damit zur Auslegung der vielbe- 
sprochenen Stelle einen neuen, vielleicht nicht unnützen 
Beitrag zu liefern hoffe. 

Wir beginnen hierbei mit V. 21, Es enthält dieserrVers 
drei Sätze : 1) eine aus V. 20 gefolgerte Frage (o ovv vofiog 
xaxa' riov i^/tayysliwv tov S-bov ) ; 2) die perhorrescirende 
Antwort auf diese Frage ({irj yevoiTo)'^ 3) die Begrün- 
dung dieser Antwort {sl yäq eöod-r] v6f.iog — öiyiaioavvrj), 
. In Bezug auf den zweiten und dritten dieser Sätze 
nun haben wir oben bereits nachgewiesen, dasz die herge- 
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brachte Erklärung in die gröszten logischen Schwierig- 
keiten verwickele. Das /.ir ' yevOLTO insbesondere würde 
nach Maszgabe dessen, was unter Bezugnahme auf V. 17 
und 18 bereits oben bemerkt wurde, geradezu den Cha- 
rakter eines logischen Fehlers an sich tragen. Es dürfte 
daher lediglieh in dem Ergebnisz unserer bisherigen Unter- 
suchung begründet liegen, Avenn wir unsere Frage nunmehr 
so stellen: Ist in jenem f.ir yivoLTO und dem es begrün- 
denden Satze: €1 yaQ ido&r] v6[.iog — diy-aLoavvr] wirklich 
eine Tautologie und ein logischer Fehler einzuräumen? 
Wir antAvorten: Das sei ferne! Was wir als eine Tauto- 
logie und mit ihr zugleich als einen logischen Fehler be- 
zeichneten, das liegt unserer üeberzeugÄng zufolge nicht 
in den Worten des x4postels, sondern lediglich in den Er- 
klärungen seiner Ausleger! 

Gehen wir nun hiernach von der Annahme aus, dasz 
so störenden Dissonanzen, wie eine Tautologie und ein 
logischer Fehler doch lunzweifelhaft sein würden, nur 
Miszverständnisz des Textes zw Grunde liege, so haben 
wir vor Allem die eigentliche Quelle dieses Miszverständ- 
uisses aufzusuchen. Diese aber finden wir in der fol- 
gernden Frage: 6 ovv vofiog Y.a%a tcov enayysluov tov 
■3-60V; Auf die richtige Erklärung dieser Worte müssen 
wir daher ein ganz besonderes Gewicht legen. Zeigt 
doch schon ihre Stellung in der Beweisführung, wonach 
sie einerseits mit dem Vorhergehenden, andrerseits mit 
dem Nachfolgenden auf das Engste zusammenhängen, 
welch bedeutsames Moment sie in der logischen Gliede- 
rung der zu entwickelnden Gedanken sind! Was insbe- 
sondere ihren Zusammenhang mit dem Nachfolgenden 
betrifft, so haben wir diesen bei Besprechung des Satzes: 
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ei yaQ idodi] v6f.iog — ÖLxaioavvr] bereits hinlänglich 
nachgewiesen. Dasz sie aber auch mit dem Vorher- 
gehenden, und zwar nicht minder genau, zusammen- 
hängen, ist wohl selbstredend klar. Enthält doch das 
Hnraittelbar Vorhergehende: 6 Ö8 fisalzrjg %%%. eben nur 
diejenigen Sätze, ans welchen die Frage selbst als Fol- 
gerung hergeleitet wird! Die Auslegung jener Sätze aber 
hängt doch wohl wesentlich damit zusammen, wie diese 
Folgerung aufzufassen* und zu erklären ist. So werden 
wir also gleichsam von selbst dazu hingedrängt, dem 
eigentlichen Sinn unserer Frage genauer nachzuforschen. 
Sehen wir also diese letztere darauf an, ob sie auch 
wirklich den Sinn habe, den die Erklärer ihr beilegen! 

Dasjenige Wort, auf welches hier Alles ankommt, 
ist Jtaz^a. Es steht hier mit dem Genitiv. In Verbin- 
dung mit diesem Casus aber hat es |)ekanntlich verschie- 
dene Bedeutungen. Eine derselben, und zwar eine be- 
sonders geläufige (für das N, T, vrgl. Win er Gramm. 
S. 457), ist allerdings diejenige, in welcher es hier von 
allen Auslegern genommen wird, d. i. die Bedeutung 
„gegen''. Bei Zugrundelegung derselben würde dah^ 
zu übersetzen sein: „So ist das Gesetz wohl gegen die 
Gottesverheiszungen?" Ob nun die angenommene Be- 
deutung hier passe oder nicht passe, ist selbsverständlich 
aus dem Zusammenhang zu beurtheilen. Bei Befragung 
desselben müssen wir natürlich von den zunächst vor- 
hergehenden Sätzen: p de (.isakr^g svog ovz k'dTiv, 6 ös 
^fiog elg sazLV, weil der Sinn derselben für uns noch 
problematisch ist, vorerst ganz absehen. Nur so viel jedoch 
sei gleich hier schon bemerkt, dasz die in Rede stehende 
Frage, wie dies auch Meyer mit Recht hervorhebt, 

3 
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sich deutlich als eine solche kundgibt, die auf Grund der 
vorhergehenden beiden Sätze nur scheinbar zu bejahen, 
in Wahrheit dagegen ( wie denn auch durch (.iv yevoiTO 
geschieht) auf das Bestimmteste zu verneinen ist. Indem 
wir also V. 20 vorerst nicht weiter Ibeiücksichtigen, 
haben wir hier nur zu prüfen, ob die äiirch /.irj y&voLTO 
verneinte Frage, insofern wir dem xßTa derselben die 
Bedentung „gegen" beilegen, mit dem übrigen Zusam- 
menhang im Einklang stehe. Nach Maszgiab'e dessen nun, 
was wir oben bereits gegen Meyer bemerkten, müssen 
wir dies entschieden verneinen. Und zwar beziehen wir 
uns hierbei auf denjenigen Satz, welchen wir als die ab- 
weisende Antwort auf die vorliegende Frage bezeichnet 
hatten, d. i. auf das (.irj ylvotto. Dieser Satz nämlich 
bekommt den Sinn: „das Gesetz ist nicht gegen die 
Gottesverheiszungen", doch wohl lediglich dadurch, dasz 
das "^aica unserer Frage in der Bedeutung „gegen" 
genommen wird. Welch bedenkliche Consequenzen 
aber sich nothwendig ergeben würden, wenn das (.irj 
ylvoiTO wirklich deu Sinn hätte, den man ihm bei- 
legt, ist oben bereits nachgewiesen worden. Wollen 
wir uns also in Betreff des /<j) yLvoixo nicht zu der 
Annahme entschlieszen , dasz in demselben eine Tau- 
tologie und mit ihr zugleich ein logischer Fehler vor- 
liege, so müssen wir in Betreft' des xctxa den Beweis 
für erbracht halten , dasz demselben die Bedeutung „ge- 
gen" hier nicht zukomme. 

Es kann sich demnach nur noch um die Frage han- 
dein, ob nicht eine andere Bedeutung, vorausgesetzt, 
dasz sie durch den Sprachgebrauch gleichfalls hinreichend 
gesichert ist, besser passe» 
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Eine solche Bedentniig ist aber, so glauben Avir, die 
Bedeutung „über — hin'', „durch — hin''. Nach 
der Bemerkung Winer's (s. Gramm. S. 457) steht 
xöT«, in diesem Sinne gebraucht, „von der Fläche, über 
welche hin sich Etwas erstreckt , wesentlich verschieden 
von dem localen ik" 

Was nun zunächst den classischen Gebrauch in 
BetreflP dieser Bedeutung angeht, so hat Winer a. a. O. 
verschiedene Belege dafür beigebracht. Es sind nament- 
lich die Stellen: Arrian. Alex. I, 15, 12; III, 29, 5; V. 
1, 1; Indlc. 13, 6. Besonders deutlich ist von den an- 
gpführfen Stellen Alex. V. 7, 1, avo es von einer Brücke 
heiszt: yiara xov Tvozai^iov dL7]V£xr]g ercovt^d^. Die Zahl 
dieser Belege liesze sich wohl noch durch manche ver- 
mehren , in welchen mau dem ytarä nach herkömmlicher 
Erklärung eine andere Bedeutung beilegt. Wir beschrän- 
ken uns jedoch darauf, nur noch das der Sprache so 
geläufige %ad-^ olov ( nach anderer Schreibart y.ad^6}.ov 
= „über d£ra Ganze hin sich erstreckend" d. i. „über- 
haupt' ) als classischen Beleg anzuführen. 

Weit wichtiger für uns ist nun die Frage, ob die 
angenoraniene Bedeutung auch aus dem Sprachgebrauch 
des neuen Testaments, zu erweisen stehe, Dasz 
aber (liese Frage zu bejahen sei, unterliegt keinem 
Zweifel. Als sichere Belege dafür betrachten wir die 
Stellen: Luc. IV, t4; Act. IX, 31, 42; 1 Kor. XI, 4. 
Winer a. a. O. rechnet nur die drei ersten zu der Be- 
deutung „über — hin" ; dasz aber auch die letzte hierher 
gehört, mithin das '/laza derselben nicht, wie Winer 
meint, die Bedeutung „herab" hat, gedenken wir 
weiter unten nachzuweisen. 
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Betrachten wir zunächst die drei ersten Stellen! Das 
xara in denselben übersetzt man gewöhnlich durch ein 
bloszes „in". Wir wqllen diese üebersetzuhg hier nicht 
anfechten ; nur müssen wir uns gegen die Unterstellung 
verwahren, als gingen wir hierbei von der Ansicht aus, 
dasz xar« hier gleichbedeutend mit sv sei Zwischen 
beiden Präpositionen besteht vielmehr wie überhaupt, so 
auch an den betreffenden Stellen ein höchst bedeutsamer 
Unterschied, ein Unterschied freilich, den die deutsche 
Sprache ( hierin weniger fein als die griechische) durch 
eine blosze Wortforra nicht auszudrücken vermag. 'Ev 
würde in den fraglichen drei Stellen den Ort der Hand- 
lung mit Rücksicht auf das blosze Wo bezeichnen; xar« 
bezeichnet ihn mit Rücksicht darauf, dasz die Handlung 
sich „über" oder „durch" den genannten Ort „hin" er- 
streckt. So heiszt also Luc, IV, 14: g)rf.irj e^rXd-sv xa^' 
oh]g -vrg TtEQixtoqov „ein Ruf ging aus in der ganzen 
Umgegend, dergestalt nämlich, dasz er über dieselbe hin 
sich erstreckte d. i. über ihren ganzen BereioK sich ver- 
breitete;" so ferner Act. IX, 31: al f,iev SKxXrjaiat yiad^ 
oXrjQ zrg lovöalag %%%. e.i%ov EiQrjvrjv „die Gemeinden 
hatten in ganz Judäa u s. w. Frieden, dergestalt näm- 
lich , dasz dieser Friede über ganz Judäa u. s. w. hin 
herrschte;" so endlich Act. IX, 42: yvwOTOv ös eyivsTO 
ycaS-^ ok7]g Trjg ^loTtTtrjg ,, ruchbar aber waijd es in ganz 
Joppe, dergestalt nämlich, dasz das Gerücht sich über" 
ganz Joppe verbreitete d. i. ganz Joppe erfüllte." 

Auf die vierte der angeführten Stellen ( 1 Kor. XI, 4) 
legen wir ein besonderes Gewicht , weil sie ein Beweis 
für die fragliche Bedeutung aus den Schriften des Paulus 
selbst ist. Die einschlägigen Worte lauten hier: xarä 
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'Aeq)a}.rg e^iov, bei welchem y%cov (s. Meyer z. d. St.) 
ein tl zu ergänzen ist. Wir übersetzen dieselben: „mit 
Etwas auf dem Haupte." Auch hier ist jedoch unsere 
Meinung nicht, dasz xair« (nach Maszgabe des parallelen 
sitl Trjg yiscpaXrg V. 20) = g^rt mit dem Genitiv sei; 
vielmehr glauben wir, dasz die Bedeutung „über — hin'^ 
auch hier streng festzuhalten sei. Die Kopfbedeckung 
nämlich wird in dieser Stelle ( dies ergiebt sich deutlich 
aus dem Znsammenhange) als eine solche gedacht, die 
sich über das Haupt hin erstreckt, nicht, wie man nach 
hergebrachter Erklärung (s. Meyer's Comm. z. d. St.) 
übereinstimmend meint, als eine solche, die vom Haupte 
herabhängt. Letzteres halten wir schon deshalb für un- 
zulässig, weil eine Kopfbedeckung, insoweit sie vom Kopfe 
herabhinge , eben nicht zur Bedeckung des Kopfes 
dienen würde, hier aber contextgemäsz lediglich diese 
Bedeckung, nicht zugleich ein Herabhängen dessen, 
was zur Bedeckung dient, Avesentlich und ausschlicszlich 
in Betracht kommt. 

Für das xaTcc in der Bedeutung, „über — hin'"'' 
verweisen wir auszerdem noch auf eine fünfte Stelle des 
N. T. Unter den oben angeführten Belegen haben wir 
dieselbe nur deshalb nicht mit aufgezählt, weil in ihr 
die fragliche, Bedeutung vielleicht weniger sicher scheint. 
Es ist die Stelle Mrc. XIV, 3: avvTQiipaffa ttjv dXdßaarqov 
w.xiyßi.v avTOv zrjg y,£cpalrjg. Den Text geben wir hier 
nach der Lesart T i s c h e n d o r f ' s ( T. Ausg. ) , wie 
solche namentlich auch durch den sinaitischen Codex be- 
stätigt wird. Die gewöhnliche Lesart ist : ^axiyßEv avvov 
y-ard zrjg 7.£q)aXr^g. Für die Erklärung macht es natür- 
lich keinen Unterschied, ob das xard vor rrjg %E(fa.Xrg 



beibehalten oder verworfen wird. Denn auch ohne dies 
v.avd hängt der Genitiv ty^q ytsg^aXrjg von yiavaxsev , mit- 
hin gleichfalls von einem Tcard ab , von dem xara näm- 
lich, mit welchem a'xESV hier zu einem Compositnm ver- 
bunden ist (s. Krüger Gr. Spr. §, 47, 23). Win er 
a. a. 0. liest xara rrjg %e(paXrg. Dem zazd aber gibt 
er die Bedeutung „herab'*- und erklärt: „indem sie 
die Nardenflasche über dem Haupte hielt." Dieser Er- 
klärung gegenüber machen wir jedoch geltend, dasz es 
uns weit einfacher und natürlicher erscheint, die Sache 
so aufzufassen: „sie gosz ihm das Nardenöl auf (über) 
das Haupt, dergestalt nämlich, dasz die Handlung des 
Gieszens sich über das ganze Haupt hin erstrecben, nicht 
auf einen bloszen Theil desselben beschränken sollte'"' *). 
In der Stelle Plat. vesp. lll. p. 39S A. erklären wir die 
Worte: fivqov %atd vrjg xetpaXrß vMxaiiavxEg hiermit 
übereinstimmend. 

In Betreif des xar« haben wir nunmehr wohl hinläng- 
lich nachgewiesen, dasz die Bedeutung „über — hin'", 
insofern wir dieselbe auch für Gal. III, 21 in Anspruch 
nehmen, durch den Sprachgebrauch des neuen Testamen- 
tes vollkommen gesichert sei. Eines freilich liesze sich 
hiergegen vielleicht noch einwenden. Man könnte nära- 



*) Das Ausgieszen des Salböls also wird hiermit als ein 
besonders reichliches dargestellt, was hinwiederum mit dem an- 
schaulichen ffvvr§l<l'OicrK rtiv aXocßaargov (s. Meyer's Erklä- 
rung zu Mrc. XIV, 3) pragmatisch zusammenhängt imd inso- 
fern sehr gut zu diesem Participialsatz stimmt, als letzterer 
deutlich darauf hinweist, dasz der ganze Inhalt des Gefäszes 
für das Haupt Jesu bestimmt war. 
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lieh sagen: in den hier angeführten neutestamentlichen 
Stellen ist die Bedeutung „Vi her — ^ hin" eine rein 
locale, mithin eine sinnliche, und eine solche eben 
läszt sich an unserer Stelle, da diese vom Gesetze in 
seinem Verhäitnisz zu den Verheiszungen handelt, doch 
keinen Falls annehmen. Aber Nichts war wohl natür- 
licher, als dasz die sinnliche Bedeutung auch auf Nicht- 
sinnliches übertragen wurde. Kann doch auch Geistiges 
gleichsam als ein Gebiet angeschaut werden, über dessen 
Umfang oder Bereich sich Etwas erstreckt! Die Be- 
deutung ,,über — hin" betrachten wir hiernach an 
unserer Stelle als eine übertragene. Wir fügen hinzu, 
dasz gerade in dieser Fassung der Ausdruck eine beson- 
dere Ansdiaulichkeit gewinnt. Zu ergänzen ist selbst- 
verständlich ein bloszes eOTiv. Wörtlich übersetzt Avürde 
demnach luisere Stelle lauten: „So erstreckt sich also 
das Gesetz über Gottes Verheiszungen?"" 

Was nun den Sinn dieser Frage anlangt, so müssen 
wir der Entwicklung desselben einige specielle Punkte 
vorausschicken. Es sind dies namentlich folgende: 1) Für 
den Zusammenhang, in welchem der Begriff vofiog an 
unserer Stelle vorkommt, vergesse man nicht, dasz hier 
von dem Gesetze lediglich insofern, als dasselbe zur 
Verheiszung „hinzugefügt wurde" (vgl. das nqoasijid-rj 
Vf 19), die Rede ist. 2) Betonter Begriff, als solcher 
an seinem contextmäszigen Gegensatze zu dem in Rede 
stehenden v6f.iog kenntlich, ist eTtayyEkuov , nicht wie 
Meyer meint, xara. S) Das otara der Frage beruht 
wie bereits angedeutet wurde, auf sinnlicher Anschauung. 
Die Verheiszungen näraüch werden hier mit ihrem Inhalt 
— und dieser ist diy,ai.oovvrj und t/Lorj — gleichsam als 
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ein Bereich vorgestellt, iiher welchen das Gesetz, nach- 
dem es zur Verheisziing „hinzugefügt wurde", der- 
gestalt sich verbreitet, dasz es denselben mit seinem 
Inhalt — d, i. mit seinen Geboten und mit der Ver- 
heiszung : „Wer sie t h u e t , wird dttrch sie leben'"'' ( s, 
V. 12) dem ganzen Umfang nach begreift, 4) Mit 
Rücksicht a\if das unter 3 Bemerkte läszt sich unsere 
Stelle auch so übersetzen : „So ^begreift^ also das Gesetz 
die Verheiszungen Gottes?"; Und zwar ist dies eine 
Uebersetzung, welche den Sinn wohl am deutlichsten 
wiedergeben, daher auch mehr vielleicht als die wörtliche 
sich empfehlen dürfte. 

Fassen wir also das Bemerkte zusammen, so ergibt 
sich uns, indem wir den sinnlich concreten i\usdruck mit 
dem uns geläufigeren abstracten vertauschen, der Sinn 
unserer Frage ohne Schwierigkeit. Es ist dieser: „So 
begreift also das Gesetz, nachdem es von Gott zur Ver- 
heiszung hinzugefügt Avurde, die Verheiszungen Got- 
tes dergestalt in sich, dasz sein Inhalt zugleich auch 
ihr Inhalt, eben damit'aber seine Erfüllung zugleich 
auch ihre Erfüllung ist?" 

Schwerlich wird hier Jemand behaupten wollen, dasz 
dieser Sinn unserer Frage, wie wir ihn eben festzustellen 
suchten, in den Gang der Beweisführung störend ein- 
trete. „Das Gesetz ist mit Nichten dazu gegeben Avorden, 
die Verheiszung auf zu hebe n'"'', das war der Satz, wel- 
chen Paulus V. 17 und 18 aufgestellt und bewiesen hatte. 
„Aber ist es nicht vielleicht dazu gegeben worden, die 
Gottesverheiszungeu zu erfüllen?" dies war wohl die 
weitere Frage, die jenem ersten Satze gegenüber in ganz 
natürlicher Gedankenfolge sich aufdrängte. Und sie eben 
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ist es, die'wir iii der Folgerung: 6 ovv vofiog -/.aTa zwv 
STtayyshwv tov ^eov; wenn anders unsere Auslegung 
des xaiTö riclitig ist, klar ausgesprochen finden. 

Hier entstellt nun die Fragie, oU der so gewonnene 
Sinn mit allen Gliedern der Beweisführung, wie wir die- 
selben oben einzeln unterschieden hatten, in einem deut- 
lichen , gleichsam von selbst sich ergebenden Einklang 
stehe. Dasz diese Frage zu bejahen sei^ ist imseres Dafür- 
haltens nicht zu bezweifeln. Um jedoch zu beweisen, 
was wir hiermit behauptet haben, müssen wir jedes der 
fraglichen Beweisglieder besonders ins Auge fassen. Be- 
trachten wir daher zunächst den Zusammenhang vorwärts! 

Die Folgerung: „So begreift also das Gesetz die 
Verheisznngen Gottes?" wird 'durch (.irj yivoiro als eine 
irrige abgewiesen. Mittelst dieser Formel ist mithin 
deutlich der Satz ausgesprochen: „Das Gesetz begreift 
mit Nichten die Verheiszungen Gottes." Wie verhält 
sich nun hierzu der durch ya^. angeknüpfte indirecte Be- 
weis? Die Protasis des Satzes — und auf diese zunächst 
kommt es hier an — erscheint geisau als das Gegen- 
theil jienes fiij yivoiTO und zwar, wie dies das Wesen 
des indirecteh Beweises mit sich bringt, als das Gegentheil 
in der Form gegentheil iger Annahme ausgedrückt; die 
Apodosis" dagegen enthält in der Unstatthaftigkeit ihres 
Inhalts den Beweis, dasz auch'jerie gegentheilige Annahme 
sich als unstatthaft darstelle. Zur Begrlmdung des Ge- 
sagten kommt es aber anf ein genaues Verständnisz des 
Satzes: et yaq edoS-i] — dixaioovvr) an, und hierbei 
dürften die nachfolgenden Punkte nicht unerheblich sein: 
1) Betonter Begriff der Protasis , kenntirch' an seiner in- 
vertirten Stellung hinter Mod'rj^ ist das Subjeet voixog 

4 
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als contextmäsziger Gegensatz zu Inayyekiüv *) (wie 
vorher STtayysXuov betonter Begriff als contex.tmäsziger 
Gegensatz zu o v6f.iOQ war). 2) Bei dem Prädicate der 
Protasis : 6 dvvd(.iEvog tcoOTtoirioac haben wir auf einen 
eigenthüra liehen Gebrauch des mit dem Artikel versehe- 
nen Particips, bestehend darin, dasz dieses als Prädicat sei- 
nem Subject im Genus assirailirt ist, besonders hinzu- 
weisen *'•'). 3) Betonter Begriff der Äpodosis, als solcher 
gleichfalls an der Statt gehabten Inversion kenntlich, ist 
v6/iiov f). Zu übersetzen ist hiernach der ganze Satz: 
„Denn wäre das Gesetz als das gegeben, was da könnte 
lebendig machen, so käme die Gerechtigkeit in Wahrheil; 
aus dem Gesetz," Es ergibt sich ims somit derselbe 
Sinn, welchen wir bereits oben als Sinn der hergebrach- 
ten Erklärung bezeichneten. 



*) Der Gegensatz von vcftos und itlaris tritt erst im weiteren 
Gontext hervor. 

**) Belege zu diesem Gebrauch, insoweit solche der classi- 
schen Sprache angehören, s. bei Krüger Griech. Spr. §. 50, 
4, A, 4, Nur einen derselben (Xen. Anab. III, 1, 42) setzen 
wir, um an ihm jenen Gebrauch zu verdeutlichen, hierher: 
0V7S jrXtjS'os iariv ovte tcr^vs tj sv r^ TroXi/uiü ru.s vIkxs aoiovff» 
= „was im Krieg die Siege macht, ist weder u. s. w." Die 
betreffende Regel findet sich bei Krüger a, a, O. so ange- 
geben: „Zu einem sachlichen Subjecte gehörig richtet sich der 
Artikel mit seinem Particip im Genus gewöhnlich nach jenem, 
während wir das Prädicat als allgemein dinglich durch das 
Neutrum ausdrücken." 

f ) Das betonte vo/u.ov der Äpodosis entspricht mit groszem 
Nachdruck dem betonten yo^os der Protasis, 
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Inwiefern nun der Inhalt der Apodosis hier wirklich 
eine Ungereimtheit sein würde, erhellt sehr klar aus dem 
Zusammenhange und wird überdies in V. 22 ausdrücklich 
nachgewiesen. Eine Ungereimtheit nämlich würde erdes- 
halb sein, weil eine Gerechtigkeit, die aus dem Gesetze 
käme, für den Menschen im Zustande der Sünde etwas 
durchaus Unerreichbares, weil sie geradezu Etwas sein 
würde, was dem Gebiete des Unmöglichen anheimfiele. Ist 
aber, wie sich hieraus ergibt, die im ovTwg £X v6(.iov av 
rp) r dfAaioovvrj gezogene Folgerung ungereimt, so ist 
es nothwendig auch ihre Voraussetzung, d. h. es ist 
alsdann nothwendig auch die Annahme ungereimt, dasz 
„das Gesetz als dasjenige gegeben sei, was da könne 
lebendig machen." 

Bewiesen also ist hiermit der Satz : ov% sdodri ^ofiog 
6 dvväfj.£vog tcooTtoirjcai. Dasz aber dieser Satz identisch 
mit dem Satze sei, welcher in f.irj yevoiTo enthalten war, 
d. i. mit dem Satze: 6 vofxog ovx aoti xaTO, rwv STtay- 
yehüv Tov- d-eov, wenn wir anders den letzteren (nach 
der oben angenommenen Bedeutung des zara) in dem 
Sinne fassen : „das Gesetz begreift mit Nichten die Ver- 
heiszungen Gottes", ist aus dem Bemerkten leicht näch-^ 
zuweisen. Dasjenige nämlich, „was lebendig machen 
kann", d* h. was die Kraft besitzt, das ewige Leben zu 
vermitteln, ist doch wohl nichts Anderes, als eben das- 
jenige, „was Gottes Verheiszungen in sich begreift", 
d. h. was ihren sie ganz erfüllenden und bedingenden 
Inhalt bildet. Geht doch dieser Inhalt der Gottesver- 
heiszimgen wesentlich auf die ^lorj, — jene Ccor nämlich, 
welche aus einer durch Glauben, nicht durch Gesetzes- 
werke bedingten ÖLY.aioovvTq kommt'. „Sich nicht erstrecken 
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über Gottes Verheiszungen^^ oder (was dasselbe ist) „Got- 
tes Verheiszungeii nicht in sich begreifen" heiszt hiernach : 
„nicht als dasjenige gegeben sein, was die Kraft des Leben- 
digmachens besitzt," Offenbar könnte also die Protasis un- 
seres Satzes, ohne dasz der Sinn des Ganzen im Geringsten 
geändert würde, statt: et yccQ sdoS-r] 6 Svvdf.i6vog ^coo- 
Tcoirjüat auch so lauten: et yaq rjv (o) vofiog -aaTcc tcov 
enayyeXicov tov d-sov. Selbsverständlich wäre diese Form 
der Hypothesis die einfachste gewesen, in welcher die An- 
nahme des Gegentheils von (xri ysvoiTO hätte ausgedrückt 
, sein können, Dasz diese schlichtere Form hier mit einer 
anderen vertauscht ist, welche den Inhalt des betreffen- 
den Gedankens in mehr entwickelter Weise ausspricht, 
dies dürfte, obwohl ein solcher Wechsel des Ausdrucks 
an sich .betrachtet als etwas ganz Natürliches erscheint, 
y an unserer Stelle vielleicht einen besonderen Grund 
haben. Irren wir nicht, so besteht dieser letztere darin, 
dasz Paulus seinen liesern das yiaTcc tcov STtayyeXudv tov 
■3-60V auf diese Weise erklären wollte. Jeden Falls 
aber müssen wir bezüglich des Unterschiedes , welcher 
zwischen dem Satze: ei yccQ eöod-t] vöfxoq o dvvd^ievog 
^lüonoL^aaL einerseits und dem Satze : et yccQ rjv (6) 
v6/.iog TiaTci xiov eyrayyeXudv tov d-sov andrerseits Statt 
findet, hier eine für uns wichtige Thatsache feststellen: 
es ist die, dasz dieser Unterschied ein blosz formeller, 
keineswegs ein materieller ist. Was wir hieraus folgern, 
leuchtet ein: die materielle Identität jener Sätze beweist, 
dasz das xaz:« unserer Frage, wenn wir dasselbe im 
Sinne des „Sicherstreckens über Gottes Verheisznngen" 
fassen, mit der Protasis des das /iirj ysvniTO begrün- 
denden Satzes ( d. i, mit dem Satze : ei ydq söodi] 
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v6f.iog 6 övvdiiisvog KcoortOLrjaat,) im rollkommensten Ein- 
klang steht. 

Für den nächsten Zweck der Beweisführung genügte 
nun der Satz, welcher sich blosz negativ hier ausge- 
sprochen findet, der Satz nämlich, „dasz nicht das Gesetz 
als dasjenige gegeben sei, was da könne lebendig machen." 
Fragen wir jedoch, was Paulus hier positiv als Gegensatz 
des Gesetzes gedacht habe (und dasz ihm hierbei ein 
positiver Gegensatz vorschwebte, beweist eben die starke 
Betonung dieses Begriffes sowohl in der Protasis als in 
der Apodosis), so kann hierüber nach dem Zusammen- 
hange unmöglich ein Zweifel sein. Gegensatz des Ge- 
setzes war ihm hier, wie dies oben bereits bemerkt wurde^ 
die Verheiszung, diese nämlich insofern, als sie durdi 
Glauben bedingt erschien (s. V. 7 IF.), wir meinen, 
durch Glauben an denjenigen, welcher als das verheiszene 
07tsQf.ici (s. V. 16 und 19) gekommen ist, mithin durch 
Glauben an Jesum Christum (V. 22), 

Der Sinn des ganzen Satzes gestaltet sich hiernach 
einfach und leicht in folgender Weise: „Denn wenn das 
Gesetz und nicht (durch Glauben bedingt) die Ver- 
heiszung als dasjenige gegeben Aväre, was die Kraft 
hätte, ewiges Leben zu vermitteln (und dies müszte 
doch nothwendig angenommen werden, wofern man das 
f^irj yivoiTO in Abrede stellen wollte), so käme die Gerech- 
tigl^it (und sotnit auch das ewige Leben ) in Wahrheit *) 



*) Treffend ergänzt Meyer, um das ovtus zu erläutern, 
als negatives Gegentheil : „und nicht lilosz nach jüdischer 
Einbildung". 
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aus dem Gesetz, während es doch kein Zweifel sein 
kann, dasz sie (durch Glauben bedingt) lediglich aus 
der Verh eis zung kommt*). 

Dasz nun imsere Erklärung der Worte: 6 ovv vofiog 
xßTa Twv STvayyeXicov %ov -d-sov; init dem Zusammen- 
hange vorwärts d. U mit dem Satze: et yäq söod-i] vofzog 
— ör/.c(LOavvr] leicht und natürlich zusammenstimme, er- 
scheint wohl nach dem Bemerkten nicht zweifelhaft. 

Wie aber steht es mit dem Zusammenhange rück- 
wärts? Diese Frage dürfte nunmehr als gleich wesent- 
lich in Betracht kommen. Auf ihre sachgemäsze Erör- 
terung aber haben wir hier um so genauer einzugehen, 
weil wir damit der Erklärung der Worte: 6 di ^lEGityjg 
evog ovü Mtiv, 6 de -d-eog elg saTiv, mithin dem eigent- 
lichen Kern unserer Untersuchung, unmittelbar nahe 
treten. 

Um nun den fraglichen Zusammenhang möglichst 
klar und vollständig festzustellen, müssen wir von V. 15 
des' dritten Capitels an ausholen. 

In dem Abschnitt, welcher mit V. 15 beginnt, redet 
Paulus von dem Verhältnisz, in welchem das Gesetz zu 
der dem Abraham gegebenen Verheiszung stehe. Änlasz 
hierzu gab ihm dasjenige, was er im Vorhergehenden be- 
züglich jener Verheiszung entwickelt hatte, dies nämlich, 



*) Vgl. 22 die Worte: "vot fi sna.yytktot Ik Tttcrrtus 'l.^arov 
Xf/crov ooS'jj rots TCiartvovffiv ^ in denen das ^o^]] dem iJ'oS'»;,' 
das sitoi'yyzT^lx dem yo/u,os und hinwiederum das Ix Ttlffnas Atiaov 
"X-giffrov fots niarsvovfftv dem Ix yojuov parallel ist. 



31 



„dasz es wesentlich Glaube und nicht Gesetzeserfülhmg 
sei, wodurch der Gegenstand der Verheiszung — Recht- 
fertigung und ewiges Leben — erlangt werde." Konnte 
doch das Gesagte den Lesern, eben weil sie in irrigen 
Vorstellungen über die Bedeutung des Gesetzes befangen 
waren, nicht ohne Weiteres überzeugend scheinen! Ins- 
besondere lag für sie von ihrem Standpunkt aus der 
Gedanke nahe, ob nicht vielleicht das Gesetz, weil es 
ja später als die Verheiszung gegeben worden, der Ver- 
heiszimg gegenüber eine Bestimmung gehabt habe, die 
mit der Meinung des Apostels nicht in allen Punkten 
zusammentreffe. Auf diesen Standpunkt seiner Leser mm 
geht der Apostel, um ihn als irrig nachzuweisen, hier 
mit schonender und herzgewinnender Liebe ein. Er er- 
innert sie an einen Rechtsgrundsatz, welcher schon bei 
einem menschlichen Vertrag eine unbestrittene Geltung 
habe, an den Grundsatz nämlich, dasz ein solcher Ver- 
trag, sobald er einmal rechtsverbindlich gemacht sei, 
weder willkürlich aufgehoben, noch auch durch hinzu- 
gefügte anderweite Bestimmungen willkürlich abgeändert 
werden könne. Einem solchen Vertrage nun, will er 
sagen, ist der Bund zu vergleichen, welchen Gott mit 
Abraham in der Verheiszimg geschlossen hat. Auch 
dieser Bund nämlich — er konnte, nachdem Gott selbst 
ihn rechtsverbindlich gemacht hatte, durch das später 
gegebene Gesetz weder willkürlich aufgehoben, noch auch 
durch Hinzufiiguiig anderweiter Bestimmungen willkürlich 
abgeändert werden! Zunächst nun wird der Gedanke an 
die. Möglichkeit abgewiesen, als könne das Gesetz dazu 
gedient haben, die Verheiszung „aufzuheben". Und zwar 
ist dieser Theil der Beweisführung in den Worten des 
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IT. und 18« Verses, die wir oben bereits in getreuer 
Uebersetzung anführten, sehr deutlich *) ausgesprochen. 
Zum Zwecke einer vollständigen Beweisfiihrung war 
dies nun aber keineswegs hinreichend. Wollte nämlich 
Paulus seine Leser überzeugen, dasz die Verheiszung 
dem Gesetze gegenüber noch in voller Geltung und in 
ungeschmälerter Kraft bestehe, so konnte er sich nicht 
darauf beschränken , blosz den Salz nachzuweisen , „es 
sei das Gesetz nicht dazu gegeben worden, um die Ver- 
heiszung aufznheben/'' War doch immer noch der Fall 
denkbar, dasz das Gesetz, wenn auch nicht zur Auf- 
hebung, so doch zur Abänderung der Verheiszung 
gedient habe. Letzteres dergestalt, dasz die Erlangung 
dessen, worauf sie sich bezog (die ■K?a]QOVOf-ua)^ nicht 
mehr, wie doch ursprünglich bestimmt war, durch Glau- 
ben, sondern durch etwas wesentlich Anderes, nämlich 
durch Gesetzeswerke, bedingt sein sollte! Offenbar also 
muszte Paulus, wenn er anders nicht ein höchst noth- 



*) Betonter Begriff ist hier sna.yysKtKs als Gegensatz zu 
VO/U.OS. Der Beweis beruht auf einem enthymeraatischen Schlüsse. 
Als die propositio major erscheint der Satz: st yoi§ sk yc/u.ov v 
xkvgovofAtx, ovy.sri si snayysklu.s ^ als die propositio minor das 
r(ü S'i'AßgKXfJtr at \nt/.yyi\l(x,<: xsxeigiffrcit o ä'sosy welche letz- 
teren Worte den Sinn haben: ,,Dem Abraham aber ist > Gott 
dadurch, dasz er ihm die Verheiszung, nicht dadurch, dasz 
er ihm das Gesetz gab, gnädig gewesen." Die im Sinne be- 
haltene Folgerung ist also : „Folglich kommt das Erbe ( d. 1. 
das ewige Leben) ans der Verheiszung, nicht aus dem Gesetz 
(ergänze: und es kann mithin das Gesetz, insofern jene Fol- 
gerung richtig ist, nicht dazu gedient haben, die Verheiszung 
aufzuheben)." ' 
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wendiges Glied der Beweisführung ganz übergehen wollte, 
auch diesen Fall noch besonders ins Auge fassen. 

Wie wenig nun aber dieser zweite Theil des Be- 
weises hier zu entbehren stand, erheilt auszerdem noch 
(und wir glauben mit ganz besonderer Klarheit) aus der 
Art und Weise, wie der Apostel mit V« 15 die ganze 
Beweisführung einleitet. Man achte hierbei namentlich 
darauf, wie der oben erwähnte Rechtsgrundsatz formulirt 
war. Es hiesz dabei nicht blosz : öiad-rjVjrpf . . . ovöstg 
aS-ersi, sondern hinzugefügt war noch : rj ETtLÖLaTccOGExai. 
Eben hiermit aber erscheint in Bezug auf die nachfol- 
gende dialektische Entwicklung klar augezeigt, was wir 
als die eigentlichen Träger derselben zu betrachten 
haben. Offenbar sind es deren zwei: erstens nämlich 
das ovdeig ad-STEi, zweitens aber (und dies in vollkommen 
gleicherweise) aucli das tj STtiöiaTCcaaeTaL. Beides zu- 
sammen nur für ,einen einzigen Träger der nachfolgenden 
Entwicklung anzusehen, scheint uns svhon deshalb in 
keiner Weise zulässig, weil die Begriffe ad^srsi und 
STtLÖiaTdaaeTaL weit aus einander liegen, die Verbindung 
so disparater Begriffne aber durchaus unpassend sein würde, 
wenn eben nicht jeder derselben zum Träger einer 
eigenen Entwicklung dienen sollte.' Anzunehmen, es 
werde hier blosz das ovdelg dd-ETsl ausgeführt, das rj 
ETüLÖiaTccaasTaL aber nicht weiter berücksichtigt, erscheint 
uns hiernach vollkommen unstatthaft. Würde doch eine 
solche Annahme nothwendig zu der Consequenz führen, 
es habe Paulus dem ovdelg dd-ezsl das rj eniÖLaTdoüETaL 
lediglich als einen müszigen Zusatz hinzugefügt! 
Eine solche Consequenz aber könnten wir uns unmöglich 
gefallen lassen. Denn ohne Zweifel würde sie ja mit 

5 
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der Art und Weise, wie Paulus sonst seine Beweise führt, 
im schärfsten und schneidensten Contraste stehen! Dem- 
nach halten wir uns ohne Weiteres zu der Annahme 
berechtigt, dasz im Verfolge der Darstelhmg nicht hh»sz 
die Entwicklung des ovöslg ad^STsl, sondern ebenso anch 
die des ?y eTttdiaTaaGeTai an die Reihe kommen müsse. 
Nun enthielt aber nach dem oben Bemerkten V. 16 — 18 
den Theil der Beweisführung, welcher sich an das ovÖEig 
dd^erel anschlosz (wie denn das ovy. axvqot V. 17 dem 
Sinne nach völlig gleichbedeutend f) mit otJt ad^srei ist). 
Nach Maszgabe davon also, dasz mit V. 18 der erste Theil 
der Beweisführung d. i. die Entwicklung des oiy. d&erel 
abschlosz, erscheint wohl durch den ganzen Gang der 
Darstellung auf das Deutlichste angezeigt, dasz von V. 19 
an der zweite Theil der Beweisfi'ihrung d. i. derjenige 
Abschnitt folgen werde, der die Entwicklung des ?; stcl- 
dLazdoGeTav bezweckt. 

Wir kommen somit zu V. 19. „Was soll also das 
Gesetz?" lautet hier die lebhaft folgernde Frage, d. h. 
„welches ist also die eigentliche Bestimmung des Ge- 
setzes gegenüber der Verheiszung (ergänze: wenn dem 
Gesagten zufolge das Gesetz die Bestimmung nicht hat, 
die Verheiszung aufzuhellen)?''' Als Antwort auf diese 
Frage folgt sodann: xüv TtaQaßaoecov yßqiv mqüOExid-rj, 
ay^qiq ov el&T) %6 G7rtQf.ia (^ IniiyyEkzixi ^ ÖLazayelg di,' 
dyyeXcjüv sv xeiql f-ieaiTOv. In Avortgetreuer üebersetzung 



*) Vertauscht ist es mit ou« aStsTst nur zu dem Zwecke, 
um das schöne und nachdrückliche Wortspiel mit jrgOKSxvgufAivijv 
hervorzubringen. 
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geben wir dies so weder: „Um der üebertretungen 
willen Avard es hinzugefügt, bis dasz der Same käme, 
auf den die Verheiszung geht *) , hinzugefügt nämlich 
als ein Gesetz f ) , verordnet durch Engel in eines Mitt- 
lers Hand," 

Welche Bestimmung also das Gesetz im Gegensatz 
zur Verheiszung gehabt habe, ist hiermit klar ausge- 
sprochen. Der Inhalt der angeführten Worte nämlich 
iäszt sich in die folgenden drei Sätze zusammenfassen: 
1) das Gesetz ist eine zur Verheiszung hinzugefügte 
Offenbarung Gottes; 2) es ward gegeben „um der Ueber- 
tretungen willen" d. h. dazu, um die Uebertretungen 
hervorzubringen , mit^ anderen Worten , um zu bewirken. 



*) In ^ sjr^'yys'Krut ist der Dativ w (analog den Dativen 
rw Aß^ccufA lind rw CTri^fiocrt Lei s§§i^tiffu,v ui iitKyysXlott 
V. 16) Dativ der Relation, svriyyskrKi aber Passiv« Die wört- 
liche UeLersetzung; „mit Rücksicht auf welchen verheiszen 
worden ist" würde undeutsch gelautet haben. 

•j-) Die Worte : (J*«r«y«V ^i uyyiXwv iv x^^S^ y-ttrlrov fassen 
wir hiernach als nachdrückliche Epexegese von jr^offgriB't!' Zh 
^goffsrid'}] aber gehört ^ixruytis als prädicativer Zasatz. Dasz 
übrigens dies Participinm (mit seinen näher«n Bestimmungen «Ji' 
«yyiXuv h %J<f/ y.s(rlrov) hier die Art und Weise ausdrückt, 
wie das Gesetz zur Verheiszung hinzugefügt wurde, liegt ledig- 
lich im Zusammenhange, nicht, wie Meyer z. d, St. meint, in 
einem besonderen Gebrauche, den das Farticipium des Aorist in 
erzählender Rede hätte, und wonach hier zu übersetzen wäre: 
:,so dasz es angeordnet ward durch Engel u. s. w," Es 
versteht sich hierbei wohl Ton selbst, dasz wir gegen diese 
üebersetzung an und für sich betrachtet nicht das JVIindeste ein- 
zuwenden haben. . 
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dasz die Sünden in der Weise von üebertretnngen (d. i. 
von Verletzungen positiver göttlicher Gebote) Statt fän- 
den, ein Zweck , welcher selbsverständllch damit zusam- 
menfällt, dasz die Sünden auf diese Weise nur um so 
sündiger werden d. i. im Lichte ihrer vollen Fluchwür- 
digkeit erscheinen^ sollten; 3) dieser seiner Bestimmung 
nach sollte das Gesetz nur eine voiiibergehende Geltung 
haben, eine Geltung nämlich für so lange nur, bis der 
dem Abraham verheiszene Same, d. h. bis Christus kom- 
men ( s. V. 16), mit ihm aber die Verheiszung in Er- 
füllung gehen würde, 

Wir müssen hierbei noch ganz besonders auf die 
Worte: öiaTaystg di^ ayyihav ev %uql (.leaiTov zuriick- 
kommen. Was sie im Allgemeinen bezwecken, ist klar: 
sie sollen das Gesetz als ein solches bezeichnen, welches 
Gott in besonders majestätischer Weise habe offenbaren 
lassen. Hierauf deutet wenigstens die Erwähnung von 
Engeln, welche bei dieser Offenbarung (selbstverständlich 
als Diener Gottes ) thätig gewesen seien *) ; hierauf deutet 
ferner die Erwähnung eines Mittlers, durch welchen Gott 
mit dem Volke Israel verhandelt habe (das sv %EiQi schil- 
der! diesen Mittler sehr anschaulich als die Gesetzes- 
tafeln, nachdem er sie durch Engel empfangen, in der 



*) Diese Thätigteit bezog sich hauptsächlich darauf, dasz 
das Gesetz durch Engel zu Moses und dem Volte Israel geredet 
ward, weshalbHehr.il, 2, (parallel mit Act. VIT, 53), das Ge- 
setz ein XÖyos "kx'kTibsis ^i ofyysXuv genannt wird. Quelle 
dieser Darstellung ist Deut. XXXI II, 2, dies jedoch nur nach 
dem Wortlaut der alexanilrinischen Uehersetzung-, nicht des 
hehväischen ßri^inals (s. Meyer z. d. St.). 
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Hand haltend ). Warum nun Paulus hier die Offenbarung 
des Gesetzes gerade als so geschehen darstellt, rausz 
natürlicher Weise einen in der Beweisführung selbst lie- 
genden Grnnd haben. Welches ist aber dieser Grund? 
üra ihn aufzufinden, müssen wir auf die Schluszworte 
von V. 18 zurückgehen. Paulas hatte dort gesagt: r<^ 
de ^ßqaa^L di " STtayyeUag y,sxttQiGrai 6 d-eog. Hiermit 
war also die Vörheiszung ausdrücklich als von Gott ge- 
geben bezeichnet worden. Dem gegenüber muszte denn 
auch in Bezug auf das Gesetz ausdrücklich hervorgehoben 
werden, dasz dasselbe keinen geringeren Ursprung gehabt 
habe. Hätte doch diese Hervorhebung gerade solchen 
Lesern gegenüber, die in Gesetzes -Irrthümern befangen 
waren, am wenigsten fehlen dürfen ! Denn die Bekämpfung 
dieser Irrthüm er war doch gewisz um so wirksamer, je 
mehr ihr die gleiche Ileberzeugnng, dasz das Gesetz eine 
hohe und herrliche Oiffenbarung Gottes sei, klar und er- 
sichtlich zu Grunde lag. 

Was insbesondere noch das ev X**?^ (IEoItov betrifft, 
80 steht dies nicht ohne Grund am Schiusz des Satzes. 
Durch diese ^Stellung, nämlich soll es mit besonderem 
Nachdruck hervorgehoben werden. Dieser Nachdrnck aber 
gebührt ihm deshalb, weil es ein für den Zusammenhang 
besonders wichtiges Moment ist. Dient doch eben die 
Erwähnung eines ^teaiTrjg dazu, die weiter folgende Be- 
weisführung anzuknüpfen! 

So sind Avir denn am 20. Verse, mit ihm aber an 
dem eigentlichen Zielpunkt unserer Untersuchung an- 
gelangt. 

Wir geben die Worte hier zunächst so, wie wir glau- 
ben, dasz sie in getreuer Uebersetzung lauten müssen. 
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Es sind folgende: „Ein Mittler aber ist nicht ein Mittler 
von Einem nur; hier aber ist Gott Einer." Gegen die 
Richtigkeit dieser Uebersetzung dürfte schwerlich ein 
begründeter Einwand izn erheben sein. Zur Erläuterung 
fügen wir jedoch das Folgende hinzu: 1) den generischen 
Artikel vor (.lealzriq haben wir nicht durch den bestimm- 
ten, sondern durch den unbestimmten Artikel wiederge- 
geben, weil letzterer den betreffenden Satz wohl am 
deutlichsten als das, was er unserer Ansicht nach ist, — 
wir meinen als einen locus communis kenntlich macht; 
2) vor Ij'dg ergänzen wir (.laGLTrjQ als das aus dem Sub- 
ject zu entnehmende Prädicatsnomen (vgl. Kühner Aus- 
führl. Gramm, der griech. Spr. § 852, 2. e); S) die 
Hinzufügung des „hier" ist lediglich ein verdeutlichen- 
der Znsatz, an imd für sich durchaus entbehrlich und 
nur darauf abzweckend, die Beziehung des Satzes: 6 de 
■3-Eog eig egtlv auf den eben vorliegenden Fall einzu- 
schränken, wie denn z. B. in ganz ähnlicher Weise 
Rom. III, 22; X, 12 das oi ydq iaziv diaOToki^ ohne 
Beanstandung übersetzt wird: „denn hier ist kein Un- 
terschied." 

lieber den Sinn des Satzes: 6 ös jit£aiTi]Q kvog ovx 
sartv, sofern wir diesen Satz als einen allgemeinen auf- 
fassen, kaim nun, wie wir glauben, kein Zweifel sein. 
Betonter Begriff ist kvog ; dies stark betonte evog aber 
schlieszt als Gegensatz in sich: aXXä dvöiv. Was der 
Apostel, durch das raetahatische öe an dss ev %£iqi 
fiSCiTOv anknüpfend, hiermit sagen will, ist dies: „wenn 
hier von einem Mittler die Rede war, durch Avelchen 
das Gesetz zur Verheiszung hinzugefügt worden ist, so 
liegt es , doch gewisz in dem Begriff eines Mittlers, 
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dasz er nicht ein Mittler von Einem mir, sondern dasz 
er vielmehr ein Mittler von Zweien sei."" Es versteht 
sich, dasz dieser Satz, so aufgefaszt, seine Bedeutung 
nicht für sich allein hat. Er hat sie vielmehr nur in 
der Verbindung mit einem anderen Satze, und dieser 
andere ist: o ös dsog etg eaziv. 

Dasz diese letzteren Worte in der vorliegenden Be- 
weisführung ein höchst bedeutsames Moment sind, erheilt 
schon aus ihrer Stellung, wonach sie von dem Satze: 6 
ds iLiEGiTYjg avög ovy, i'oTiv zu der so gewichtigen Schlnsz- 
folgerung: 6 ovv v6(.iog -/.azä tcov eTtayyshcüv tov d-soi j 
gleichsam die Brücke bilden. Das verbindende öe steht 
auch hier weiterführend, nicht, wie Meyer meint, ge- 
gensätzlich. 

Welches ist nnn aber der Sinn dieser Worte? Ge- 
wisz nicht ein solcher, wc Icher auf die Einheit des gött- 
lichen Wesens Bezug hätte. Denn ein Satz, welcher 
einen solchen rein metaphysischen Inhalt hätte, würde 
einer Folgerung, wie sie V. 20 gezogen wird, immögiich 
irgend eine, sei es auch blosz scheinbare, Berechtigung 
haben geben können. Der Sinn ist vielmehr so aufzu- 
fassen, dasz wir den Inhalt des Satzes mit dem des vor- 
hergehenden: 6 de (.laOL'C'iqg avog ov% taxLV^ wie dies 
schon die Wiederholung des beiden geraeinsamen Be- 
griffes {kvog und stg) anzeigt, in eine möglichst genaue 
und natürliche Verbindung bringen. Ist aber dies richtig, 
so glauben wir nicht fehlzugreifen, wenn vAv den Sinn 
des Satzes: 6 de d-ebg eig eonv so auslegen: „In dem 
vorliegenden Falle aber (ergänze: wo sich's um das zur 
Verheiszung hinzugefügte Gesetz handelt) in dem vorr 
liegenden Falle aber ist Gott Einer von jenen Beiden, 
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zwischen denen ein Mittler eintrat." Man übersehe hier- 
bei nicht, dasz d-eog den Haiiptton hat, in seinem starken 
Betontsein aber auf Etwas zurückweist, was unmittelbar 
vor V. 19 in Bezug auf Gott gesagt war, und. was eben 
hier wesentlich in Betracht kam. Welcher Satz des Vor- 
hergehenden hiermit gemeint sei, unterliegt wohl keinem 
Zweifel ; es ist der Satz : T(^ ds ^ßqaaf.i Sc ^ iTtayyeXiag 
KSXosQiüzat, 6 d-eog. Wir fürchten hiernach nicht, einen 
eigenen Gedanken einzutragen, wenn wir zu dem Satze: 
„Hier aber ist Gott Einer" zur Verdeutlichung des Zu- 
sammenhanges die Worte hinzufügen: „der dem Abraham 
durch Verheiszung gnädig gewesen ist." Dasz näm- 
lich der Sinn auf diese Verheiszung zurückgehe — die 
Verheiszung, durch welche sich Gott dem Abraham 
„gnädig erzeigte" — dies beweist bis zur Evidenz der 
Zusammenhang mit der in V. 21 gezogenen Folgerung. 
Werden doch in dieser letzteren eben die „Ver- 
heiszungen Gottes" (und dies sind contextgemäsz 
doch wohl diejenigen, die Gott dem Abraham gegeben 
hatte ) ganz ausdrücklich genannt ! Die Einschaltung des 
„hier" in der üebersetzung des Satzes: 6 de d-Eog «tg 
ioTLV ist hiermit wohl in ihrer Berechtigung nachge- 
wiesen. Sie bezweckt, die Beziehung des Satzes einer- 
seits auf das Gesetz, andrerseits auf die Verheiszung 
klarzustellen. Dasz aber diese Beziehung hier wirklich 
Statt finde, erhellt sehr bestimmt aus dem Zusammen- 
hange, nach welchem lediglich vom Gesetz in seinem 
Verhältnisz zur Verheiszung die Rede ist. 

In Betreff des eig sind wir übrigens genöthigt, hier 
noch eine sprachliche Bemerkung einzuschalten. Wenn 
Meyer (s. Comm. S. 141) gegen die Erklärung der 
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Worte: b de ■d-eog etg iaziv, wie ich sie in meinem 
exegetischen Versuch über Gal. III, in. 20 (s. S. 11) 
entwickelte, auch den Grund anführt, es sei «ig hier im 
Sinne von alter genommen Avorden, während das voraus- 
gegangene 8v6g rein numerisch gefaszt ,sei, so wiirde 
dieset Grund, wofern er stichhaltig wäre, auch die oben 
aufgestellte Erklärung treffen: denn in der Fassung des 
etg stimmt eben meine jetzige Erklärung genau mit jener 
früheren. Eben deshalb aber darf der in Betreff dieses 
ELQ erhobene Einwand hier nicht unerörtert bleiben. Wir 
bemerken dagegen, dasz wir denselben für begründet 
nicht erachten können. Jenes eig nämlich ist auch nach 
meiner Erklärung das mimerisrhe „Einer'"" , nicht das 
logische „der Eine", mit anderen Worten, es ist nicht 
gleichbedeutend mit alter, sondern gleichbedeutend mit 
unus. In einem Verhältnisz zwischen Zweien nämlich 
(«nd ein solches findet hier Statt) können die Beidpn, 
welche dies Verhältnisz bilden, doch wohl auch unter 
numerischem Gesichtspunkt gedacht werden. So gedacht 
sind sie dem Sprechenden eben „Einer und noch Einer", 
unterschieden freilich werden die Beiden bei diesKr An- 
schauung dergestalt, dasz nur der Erste als „Einer" 
(unus), mithin numerisch, der Zweite dagegen als „der 
Andere" (alter), mithin logisch, bezeichnet wird. Könnte 
über diesen Gebrauch von stg noch irgend ein Zweifel 
sein, so raüszte dieser durch Stellen, wie Gal. IV, 22 
und 21, wo dem öco gegenüber ein Iva und (.dav in dem 
angegebenen Sinne steht, völlig beseitigt werden. Dasz 
übrigens von jenen Beiden, zwischen denen in dem vor- 
liegenden Fall ein Mittler eintrat, hier nur „Einer", 
nämlich Gott, erwähnt wird, während „die andere" 

6 



42 



Vertragsperson, nämlich das Volk Israel, hier ganz 
unerwähnt bleibt, hat selbstverständlicli seinen Grnnd im 
Zusammenhange. Für den Zweck der Beweisführung 
nämlich kam hier nur Gott in Betracht und zwar Gott 
als derjenige, der dem Abraham „durch Verheiszung'"' 
gnädig gewesen war: die Erwähnung des Volkes Israel 
dagegen war diesem Zwecke hier völlig fremd. 

Wir kommen nunmehr zu der logischen Bedeu- 
tung des Satzes: 6 de ^£0g stg egtlv, insofern wir letz- 
teren als Glied eines Syllogismus aufzufassen haben. Wir 
betrachten diesen Satz als die> propositio minor eines 
hypothetischen Enthyraems, mithin in formeller Bezie- 
Imng ebenso, wie wir ihn bereits in dem vorerwähnten 
„exegetischen Versuch über Gal. III, 16. 20" betrachtet 
hatten. Vollständig. würde der Schlusz so lauten: „Wenn 
Gott, der sich dem Abraham durch Verheiszung gnädig 
erwies, Einer von jenen Beiden ist, an Avelche man in 
dem vorliegenden Falle zu denken hat, so begreift wohl 
das Gesetz, nachdem es zur Verheiszung hinzuge- 
fügt wurde, die Vei'heiszungen Gottes? Nun aber ist 
Gott Einer von diesen Beiden. Folglich begreift wohl 
u. s. w.'' Dasz diese Folgerung sich aus den aufge- 
stellten Prämissen als eine nur scheinbar richtige 
ergibt, leuchtet ein, wie denn oben auch bereits aus- 
drücklich bemerkt wurde, dasz dieselbe nur in diesem 
und keinem anderen Sinne anfgefaszt werden könne. 
Warum sie übrigens Paulus mit ihrer blosz scheinbaren 
Richtigkeit in Form einer Frage aufstellte, ist leicht zu 
ersehen: die Abweisung der Frage durch (.irj yivoLTO, 
und hieran geknüpft die Begründung des (.ir yevoLTO durch 
den Satz: ei yäq sdod-rj vojitog — ör/.aioavvrj sollte die ent- 
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gegenstehende Wahrheit, mithin den Satz, dasz das Gesetz 
die fragliche Bedeutung niclit habe, nur um so gewich- 
tiger und nachdrucksvoller hervorhei>en, und die Form 
vorgängiger Frage erschien hierzu, weil sich in ihr eine 
gröszere Lebhaftigkeit ausdrückte, ganz besonders geeignet. 

Welch hohe Wichtigkeit hiernach V, 20 im Gange 
der Beweisführung behaupte, oder vielmehr, wie derselbe 
als Glied eines Syllogismus tichlechlhin unentbehrlich sei, 
erhellt aus dem oben Entwickelten vtohl mit hinreichen- 
der Sicherheit. Kaum bedarf es dsiher noch eine^ Be- 
merkung darüber, was wir von der Ansicht des trefflichen 
Lücke halten, dasz V. 20 für eine Glosse zu erachten 
sei (s. Stud. u. Krit. 1828 S. 8S IT.) Wir glauben, dasz 
diese Ansicht nicht blosz in kritisr':ien , sondern nicht 
minder in exegetischen Gründen ihre sichere Widerlegung 
finde. Was die Kritik bttrifft. so ist bereits von Anderen 
(s. Meyer z. d. St. Comni. S. 143 IF. ) auf das Ueber- 
zeugendste nachgewiesen worden , dssz von dieser Seite 
betrachtet die fraglichen AVorte unaafechtbar seien. In 
exegetischer Hinsicht raüszten wir, \om Standpunkt un- 
serer Erklärung ausgehend, aamentlit ii das Vj STttöiaTda- 
aexai V. 15. gegen jene Ansicht geltend machen. Hin- 
sichtlich dieser gewichtigen Worte würde mau nämlich, 
wenn man in Bezug auf V. 20 an der Behauptung der 
Unäehtheit festhallen wollte, zu der Alternative gedrängt 
werden, entweder dasz man dieselben für einen bedeu- 
tungslosen Zusatz erachten . oder dasz man , wenn man 
sich hierzu nicht entschlieszen wollte, sie in nothwendiger 
Consequenz gleichfalls für unächt erklären müszte. 

Unsere Erörterungen über V. 20 können wir hiermit 
abschlieszen. 
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Dagegen müssen wir auf die Frage: 6 ovv v6f.iog 
■Kaza Tcov STtccyyshcüv TOt d-eov; noch einmal zurück- 
kommen. 

Die Art und Weise, wie wir diese Frage auffaszten, 
haben wir zwar schon in dem oben Bemerkten als eine 
solche, die sich mit innerer ISothwendigkeit aus dem 
Context ergebe, darzulegen gesucht. Bin wichtiger Pimkt 
jedoch ist hierbei noch ohne die nöthige Erörterung ge- 
blieben: wir meinen, die pragmatische Beziehung jener 
Fragq zu bestimmten Begriffen des 19. Verses. Diese 
Begriffe sind: TtQoasTed-rj und öiaTayslg. Dasz wir auf 
dieselben erst hier zurückkommen, war lediglich im Gange 
unserer Untersuchung begründet. Muszte doch, bevor 
jener Zusammenhang mit den erwähnten Begriffen näher 
festgestellt werden konnte, nothwendig erst zweierlei 
untersucht werden: zunächst, welches der Sinn der be- 
treffenden Frage sei, sodann, welche Beziehung zwischen 
ihr und den übrigen Beweisgliedern Statt finde! 

Wir begiimen mit TtqoasTad-rj. Und ZAvar müssen 
wir hier vor Allem die Lesart genauer ins Auge fassen. 
Statt TtqnGeTt&T) findet sich, von Griesbach und Scholz 
in den Text aufgenommen, -eTe^r] als Variante. Was 
jedoch dies €Tex}r/ betrifft, so hat Tischendorf (s. 
dessen kritischen Coramentar z. d. St. in der T Ausg. 
des N. T. ) nachgewiesen, dasz es weit weniger als 
TrQnaazi^Tj beglaubigt ist. In der Annahme der Lesart 
TTQoaaztO^t] (sie findet sich auch im sinaitischen Codex) 
folgen wir daher dem genannten berühmten Kritiker, 
welcher in seiner 7. Ausgabe des neuen Testamentes kein 
Bedenken getragen hat, sie in den Text aufzunehmen. 
Die Variante ht^f] halten wir lediglich für eine Correc- 
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tur, darauf berechnet, einem vermeintlichen Widerspruch 
mit r STTidLaTccaasTai V. 15 auszuweichen. Das Alter 
einiger Codices, welche ivid-r] darbieten ( es befindet sich 
darunter auch der Codex Ciaromontanus) scheint uns 
übrigens ein deutlicher Hinweis darauf, dasz die ganze 
Argumentation, wie sie von V. 19 — 21 vorliegt, schon 
in früher Zeit auf Miszverständnisz gestoszen ist. 

Worin besteht nun aber der pragmatische Zusam- 
menhang, der ZAvischen diesem TtQOGSTednri und der Frage: 
ovv v6f.iog ytazä twv ejtayyshcov rov -dsov; Statt findet'? 
Die nachfolgenden Bemerkungen werden dies, so hoffen 

wir, deutlich machen. 

f 

Das TCQoq im TtQoaered-r] weist bestimmt auf den in 
V. 18 vorausgegangenen Begriff STtayyelia hin. Paulus 
sagt also, das Gesetz sei „zur V erheiszung*-"- hinzu- 
gefügt worden, zu der Verheiszung nämlich, „durch 
welche Gott sieli dem Abraham gnädig erwiesen habe''^ 
In dieser Znrückbeziehung des itQOGeTa^q auf den Satz: 
Ti^ ÖS l4ßqaccft öt^ ertayy sXiaq yiexagiozaL o Ssos 
zeigt sich aber, dasz dies JtQoaEiid^ sachlich auch mit 
dem eTtayyshiüv unserer Frage zusammenhängt. 

Wie nun jene, „Hinznfügung" geschehen sei, ent- 
wickeln die Worte: öiaTayalg Sl^ äyyeXiov sv xsiqI iuegI- 
Tov. \n diesen musz sofort ÖLaTccysig auffallen. Deutlicl» 
klingt dasselbe an ein vorausgegangenes Wort an, welches 
wir als einen der Träger in der vorliegenden dialekti- 
schen Entwicklung bezeichnet hatten, wir meinen, an das 
STtiöiardaGeTaL V. 15. Unser TtqoGSTad-i] . . . diaTayeig 
also erscheint uns als ein nicht unverständlicher Finger- 
zeig, dasz wir hier die Entwicklung jenes ij» eTtLÖiazaa- 
asrat vor uns haben. Ist doch in TtgoGsze-O-rj an die 
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Stelle des STtl nur das sinnverwandte n:Q6g j^etreten, in 
diarayelg aber das ÖLaTdaGead-cci beibehalten worden ! Was 
insbesondere die Beibehaltung der Form ÖLdvdüGEG&ctL 
betrifft, so ist der Zweck derselben leicht zu errathen: 
sie sollte durch die Aehnlichkeit des Klanges die Aehn- 
lichkeit des Begriffes versinnlichen, mit anderen Worten, 
sie sollte dazu dienen, den Zusammenhang, welcher zwi- 
schen den betreffenden Begriffen innerlich Statt findet, 
auch äuszerlich (gleichsam hörbar) darzustellen. Erwägt 
man hierzu noch, dasz der Ausdruck ÖLardaGEiv v6f.iov 
an und für sich weniger geläufig war *) , so dürfte die 
Wahl desselben nur um so sicherer darauf hinAveisen, 
dasz das TtQoaeued-r] . . . öiaTayeig mit dem rj STVidiaraa- 
aetai V. 15. pragmatisch zusammenhängt. Dieser Zu- 
sammenhang aber dürfte uns zu einem Schlüsse berech- 
tigen, der hinwiederum auf das xara unserer Frage Bezug 
hat: wir meinen, zu dem Schlüsse, dasz dies xorra einer- 
seits mit öiaTayslg, andrerseits mit hciöiaxaGoexai in 
wesentlicher Verbindung steht. Wie nämlich jenes 
( Ttgoaarsd^ ) diaraysig darauf berechnet war , die Ent- 
wicklung des tj eTCidiaraGGSTai einzuleiten, so ist 
dies ytaTa darauf berechnet, diese Entwickhing in der 
Form einer scheinbar richtigen , in Wahrheit unrichtigen 
Folgerung abznschlieszen. Letzteres dergestalt, dasz 
diese Folgerung in ihrer Aufstellung als Frage durch f.i^ 
yevoito verneint, dies fii] yivoixo aber durch den Satz: 



*) Im N. T. findet er sieh in anderen Stellen nicht; aus 
der cla^sischen Gräcität citirt Meyer Hesiod. ij>y, 274; Plat 
Legg. p. 746. E. 
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ei yciQ iöod-r/ v6f.iog — dmaioffvvtj in seiner vollen Be- 
rechtigung nachgewiesen werden sollte. 

Inwiefern es übrigens um jenes TtQoasrid^ dtaTaysig 
willen sehr nahe lag, aus V. 20 die Folgerung: 6 ovv 
v6f.iog xazä twv STvayyshcav zov ■d-eov; mit scheinbarer 
Richtigkeit herzuleiten, erhellt aus dem Bemerkten noch 
nicht. Auf diese Frage aber müssen wir hier um so 
genauer eingehen, je weniger es einem Zweifel unter- 
liegen kann, dasz .durch ihre Erörterung das Verständnisz 
der ganzen Beweisführung wesentlich bedingt ist. Wir 
bemerken deshalb, früher Ausgeführtes theils zusammen- 
fassend, theils ergänzend, noch Folgendes. 

Durch das TvqoGSTad-t] V. 19 hatte Paulus nur über- 
haupt gesagt, das Gesetz sei zur Verheiszung „hinzuge- 
fügt"- worden. Dies „hinzugefügt'"'" aber konnte an und 
für sich betrachtet in einem doppelten Sinne verstanden 
werden, nämlich erstens: „hinzugefiigt als ein Zusatz 
zum Verheiszungsbunde'''' oder zweitens: „hinzugefügt als 
ein Bund, verschieden von dem Verheiszimgsbunde'^''. Je 
nachdem es nun in dem einen oder in dem anderen Sinne 
genommen wurde, muszte die V. 21 gezogene Folgerung 
entweder als richtig oder als falsch erscheinen. Richtig 
war sie, wenn .sZQOG&Tad-r] in dem Sinne: „hinzugefügt 
als Zusatz zu dem Verheiszungsbunde'-' gefaszt wurde. 
Erschien nämlich das Gesetz als ein nachträglicher Zu- 
satz zum Verheiszungsbunde, so konnte in Bezug auf 
den Gegenstand der Verheiszung (d. i. in Bezug auf 
die ^toi'j) nicht mehr gelten, was doch im Cap. III, 8 il. 
als deutlicher Sinn der Verheiszung bezeichnet war, 
d. h. es konnte alsdann nicht mehr der Satz gelten, dasz 
die Rechtfertigung und folglich auch die ^lo^ durch 
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Glauben erlangt werde. Vielmehr galt alsdann nur 
noch, was in dieser Beziehung auf Grund des Gesetzes 
feststand, d. h. es galt alsdann nur. noch, dasz die voll- 
kommene Erfüllung der göttlichen Gebote die wesent- 
liche Bedingung des ewigen Lebens sei, mit anderen Wor- 
ten, es galt alsdann nur noch der Spruch: o rconpag 
avTcc trOBTai h avvQiQ (s, Cap. III, 12). Als selbstver- 
ständlich erschien hierbei, dasz ein Zusatz zum Ver- 
heiszungsbunde, der eine solche Bestimmung enthalten 
hätte, eben nur eine nachträgliche Abänderung des 
Verheiszungsbundes, noch dazu eine Abänderung gerade 
in dem allerwichtigsten Punkte, gewesen wäre. Das 
Gesetz aber als einen solchen Zusatz anzusehen, dazu 
konnte der Zusammenhang, und zwar scheinbar genug, 
allerdings eine bestimmte Veranlassung darbieten. War 
es doch laut der Sätze: rt^ ös ^ß^ciäfi di^ ETtayyslias 
Y,syaQLOT;ai 6 S-Eog (V. 18) und: 6 öe d-ecg elg eavLv 
(V. 20) ganz derselbe Gott, der zuerst die Verheiszung, 
dann das Gesetz, und zwar letzteres mittelst „Ilinzu- 
fügung" zur Verheiszung gegeben hatte! In der That 
muszte nach solchen Prämissen die V. 21 gezogene Fol- 
gerung: 6 ovv v6f.iog zara zcuv sjrayysXuov tov ^sov; 
sofern wir dieselbe in dem oben entwickelten Sinne fas- 
sen , ganz den Charakter logischer Richtigkeit an sich 
tragen. Aber je richtiger sie zu sein schien, desto 
unrichtiger Avar sie. Beruhte sie doch auf einer ganz fal- 
schen Voraussetzung, auf der Voraussetzung nämlich, dasz 
das Gesetz eben als ein „Zusatz''' zum Verheiszungs- 
bunde gegeben sei! Als falsch natürlich erschien diese 
Voraussetzung deshalb, weil sie einem anerkannt wahren 
Grundsatz — dem r) iTtLÖcaTdaaezaL V. 16 — angen- 
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sclieinlich zuwiderlief. Galt uämlicli der Grundsatz, dasz 
ein Bund, einmal in Rechtskraft getreten, durch Zusatz- 
verordnungen nicht willkürlich abgeändert werden dürfe, 
schon von dem Bunde eines Menschen, wieviel mehr 
muszte er dann von dem Bunde des wahrhaftigen Gottes 
gelten! Ob also die Frage: 6 ovv v6(.iog %a%a twv 
ETcayyeXiiJov tov deov ; zu bejahen oder zu verneinen 
Avar, dies erschien nach dem früher Gesagten nicht im 
Allermindesten zweifelhaft. Offenbar nämlich jniiszte sie 
nach Maszgabe des rj STtidiccudaaszai V. 15 verneint 
Averden. So folgt denn der nur scheinbar richtigen 
Frage sofort die entschieden abweisende Antwort, Und 
zwar beweist der Apostel sein f.irj yivoiio auf das 
üeberzeugendste damit, dasz er die Verkehrtheit der 
Consequenz aufdeckt, welche sich aus der etwaigen B e- 
jahung der Frage nothwendig ergeben Avürde. „Die 
öixaioGvvrf-'- (und folglich auch die Ccur) „käme alsdann 
in Wahrheit aus dem Gesetz", dies wäre ja die Folge- 
rung, die man ohne Zweifel zugestehen müszte, wenn 
man jene Frage, statt sie zu verneinen, bejahen wollte. 
Dasz aber jene Folgerung eben nichts Anderes als eine 
Ungereimtheit sein würde, muszte ohne Weiteres ein- 
leuchten. Würde doch, \i^\\\\ sie wahr wäre, ein wesent- 
liches Stück der Verheiszung d. i. die dmaioGvvr] *) von 



*) Dasz die ^ixatoiTvy)} hier ein wesentliches Stück der 
Verheiszung genannt wird, während wir sonst die ^wj/ geradezu 
als Gegenstand der Verheiszung hezeichneten , ist nichts 
weniger als ein Widerspruch: denn die S'ixoctoffvvtj ist eben 
nichts Anderes als die Bedingung der ^w?/, als solche aber 
Tnnsz sie nothwendig auch als ein Stück der Verheiszung, und 
zwar als ein wesentliches, betrachtet werden. 

7 
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einer Bedingung, die Niemand erfüllen könnte, abhängig 
gemacht sein! Eine Verheiszung aber, deren ErfüUung 
durch etwas Unmögliches bedingt erschiene, wäre im 
wahren Sinne keine Verheiszung mehr; sie wäre eben 
etwas durchaus illusorisches! 

So weit die Beweisfi'ihrung des Apostels^ deren Klar- 
heit und Bündigkeit wohl nicht in Abrede zu stellen ist. 
Welch bedeutsames Moment in ihr jCQOOETEdr) sei, wird 
aus der gegebenen Darlegung einleuchten. Der falscheu 
Beziehung dieses Wortes, wonach es heiszen würde: 
,, hinzugefügt als Zusatz zum Verheiszungsbunde" stei- 
len wir hier noch ausdrücklich die richtige gegenüber, 
wir meinen diejenige, wonach es heiszt: ,, hinzugefügt 
als ein Bimd , v e r s c h i e de n von dem Verheiszungs- 
bunde." Jene erste Beziehung war, wie wir nachwiesen, 
der sclieinbare Grund zu der Folgerung: 6 ovv v6f.iog 
xaTcc iSiv Ircayye.'kmv %ov dsov ; und somit zu dem 
Trugschlusz, den {.ir yhoiio abweist; diese letztere da- 
gegen schwebte dem Apostel, indem er die Thatsache 
jener Hinzufügung erwähnte, als derjenige Sinn vor, in 
welchem er das Wort TCQOGSTeS-r] von seinen Lesehi ver- 
standen wissen wollte. Dasz aber Paulus das Wort auch 
wirklich in diesem letzteren Sinne, mithin von der Hin- 
zufügung eines Bundes zu einem Bunde genommen habe, 
unterliegt nach Maszgabe von Cap. IV, 24 keinem Zweifel, 
Sind es doch ovo ÖLad^rjxaL, deren er doi-t Erwähnung 
thut, und ist es doch eben der Gesetzes- und der- Ver- 
heiszungsbund , was er dort (noch dazu ganz ausdrück- 
lich) unter dem Gesichtspunkt dieser beiden öiad-rj'Aai 
einander entgegenstellt! 
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Blicken wir nun noch einmal auf die angestellte Un- 
tersuchung zurück , so ergibt sich , dasz ihr eigentlicher 
Scliwerpunkt auf dem xafcc V. 21 lag. Die hergebraclite 
Ei'klärung dieses Wortes suchten wh' als eine irrige nach- 
zuweisen. Dieser Nachweis aber schien Uns dazu erfor- 
derlich, um für die Erklärung von V. 20 eine neue und 
wo möglich haltbare Grundlage zu gewinnen. Wenn wir 
das Miszverständnisz jenes einzigen Wortes als die Ur- 
sache bezeichneten, weshalb alle bisherigen Versuche, 
eine befriedigende Erklärung von V. 20 aufzustellen, ohne 
Ausnahme scheitern muszten , so ist diese Behauptung 
wohl nicht zu gewagt gewesen. Jeden Falls würden wir 
es schon für einen Fortschritt in der Auslegung der so 
schwierigen Stelle halten, wenn es uns durch unsere 
Erörterungen gelungen wäre, die Unmöglichkeit der her- 
gebrachten Erklärung, insoweit sie auf jenes xa^a Bezug 
hat, in überzeugender Weise darzuthim. 

Hiermit sind wir denn am Ziele unserer Abhandlung 
angelangt. Der Verfasser beschlieszt sie mit dem Wunsche, 
dasz sie dazu dienen möge, zu gründlicher Untersuchung 
einer verwickelten exegetischen Frage aufs Neue anzuregen. 
Der Mangelhaftigkeit seiner Ausführungen ist er sich hier- 
bei vollkommen bewuszt. Wenn er gleichwohl die Hoff- 
nung hegt, zur Erklärung der vielbesprochenen Stelle 
einen vielleicht nicht nutzlosen Beitrag geliefert zu haben, 
so gründet sich dies auf die Annahme, dasz Avenigstens 
die entwickelten Grundgedanken richtig seien. Zu dieser 
Annahme aber glaubte er sich deshalb gewisser Maszen 
berechtigt, weil bei seiner Auslegung (anders als bei 
den bisherigen Erklärungen) alle einzelnen BeMeisglieder 
theils zu einander, theils zu dem Ganzen der Beweis- 
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führung in einem klaren und ungekünstelten Einklang 
stehen. Gerade dies nämlich war es ja, was er im Ein- 
gang dieser Abhandlung, abgesehen von der selbstver- 
ständlichen Bedingung sprachlicher Riclitigkeit, als das 
wesentlichste Erfordernisz einer I)efriedigenden Erklärung 
bezeichnete. Ob er freilich in jener Annahme nicht 
dennoch irre, darüber zu urtheilen musz selbstverständ- 
lich der Prüfung Anderer überlassen bleiben. 



II. 



Text und Uebersetzung 



des 



6ALATERBRIEFES. 



»HKo 



nP02 TAA^TA^. 

Cap. I. 1 IlavXög ciTtöotoXog ovy, an av-d-QCüTtcov 
ovds öl avd-Qconov , aXXä öiä ^Itjcov Xqiotov -Kai d-eov 
iTcaqbg Tov sysiQavuog av%6v £x veaqcov , ^ ■aal oi ayv 
R[.iot TtavxEQ aösXcpoi, Talg sx^lrjalaLg rijg Ta'ka- 
xiag. ^ xäqig vf.uv '/.ccl slqrjvr] ccTto -dsov Ttarqdg y,al 
'AVQLOv rjf.aov ^Itjüov Xqigtov, ^tov öovzog savrov Ttsqt taiv 
afiaQtuov rjf.icüv, OTtcog s^sXrjTat ri(.Lccg ex tov evEGTtoTog 
aitovog, novriqov xaua zo ■d-eXrjf.ia tov ■d-sov xal TcaTQog 
)]{.iiüv,' ^ (p 7] So^a elg Tovg alcovag tcov aliovcov, di-irjv. 

^ Qavf.idCo}, ovo ovTcog zayjcog (.leTazid-eGd-s dnb rov 
xaXsaavTog v^iäg ev xaQi'ui, Xqlotov slg stsqov svayyshov. 

GJLATERBRIER 

Cap. I. 1 Paulus, ein Apostel nicht von Menschen 
nocli durch einen Menschen, sondern durcli Jesum 
Christum und Gott den Vater , der ihn auferweckte von 
den Todten, ^ und alle Brüder bei mir, an die Gemei?i- 
den Galatiens. ^ Gnade sei mit euch und Friede von 
Gott dem Vater und unserm Herrn Jesu Christo, * von 
ihm, der sich selbst hingab für unsere Sünden, um aus 
der gegenwärtigen Welt uns herauszunehmen — einer 
Welt, arg nach dem Willen unseres Gottes und Vaters, 
^ dem die Ehre gebührt bis in die ewigen Ewigkeiten, 
Amen! 

^ Mich wundert, dasz ihr dem , welcher euch durch 
tue Gnade , Christi berufen hat , so bald untreu werdet 
und einem EvangeUum zufallet, das anders lautet. 
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^ o ov% s'aTLv alXo , u {.lij %ivig elaiv ol laqaooovreg 
vf^ag '/mI -d-eXovTsg (.lETaaTqeipat x6 e.vayyiXiov tov Xql- 
GTOv. s aXXä 'Kai iäv v^fislg rj ayyeXog s^ ovqavov svay- 
ysXiCifj'cat vfxXv itqq ^ o evrjyyeliGdfieS-cc vfuv , avddsfia 
saro). ^ cog 7tQ0€iQr]xa (.lev , xal ccqtl Ttdhv ?Jyco' «t' Tig 
vfj.ag evayysXl^e'raL itaq o TtaqsXdßsTS, dväd-Ef-ia earoi. 
^ aQTi ydq dvd-qcörcovg TrEi-do) tj tov d-eov ; -^ Cijcü 
avd-Qcorcoig dqio'/.eLv; ei ydq exu ccvdQCoytotg rjqsaxov, 
Xqlotov dovlog ovk av rjf-irjv. 

^ ^ FvcoqlKo) ÖS vf-uv , dösXg)OL , rö suayyeXLOv z6 
evayyshaS-iv vn^ ef.iov ort ov-/. kanv vMia avd'QCon:ov. 
^ 2 ovös yccQ sycü ^taqd dvd-qujtov rtaqskaßov av%o ovre 
sdiödx&ijv, dXld öl^ aTtOKalvipEcog ^Irfiov XqiGxov. 

'^ Und doch — ein anderes ist es, nur wofern es Leute 
gibt, die euch verwirren und gern umstürzen möchten 
das Evangelium von Christo! » j\[,er auch dann, wenn 
wir oder ein Engel vom Himmel euch ein Evangelium 
verkimdigten , anders als wir's euch verkündigt haben, 
so wisset : er sei verflucht ! ® Wie ich vorher gesagt 
habe, sag' ich auch jetzt abermals: verkündigt euch 
Jemand ein Evangelium, anders als ihr's empfangen habt, 
so wisset: er sei verflucht! ^^ Red' ich nämlich jetzt 
Menschen zu Liebe oder Gott? oder such' ich Menschen 
zu gefallen? Kein Diener Christi- war' ich ja, gefiel ich 
Menschen noch! 

^^ Ich thue euch aber kund, liebe Brüder: 
das Evangelium, das von mir verkündigt ward — 
ei ist kein Menschenwort! ^^ Denn auch ich — 
von einem Menschen hab' ich's nicht empfangen noch 
gelernt, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi. 
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13 rfAOvGoixa yciq T)]v si-irjv avaarQog)rjV , Tto-re ev T(Ö 
^Iovöcciaf.1^ , OTL v,cid-' vTtEQßolrjV EÖlcoxov 'vr/if MytlrjOiav, 
tov S-EQv '/Mi &7t6qd-ovv avwjv , ^ * y-ccl TtQoiyio^Tov ev 
TCO ^loväcüafu^ vTtEQ 'TtolXovg GvvrilL%L(ßT;aqJv Tcp yevEL 
(.lov, jzeQLGaOTEQCog L,7]?MT'rjg VTtaQxcov tcüv ^aTqfKCüv f.iov 
TtaqadoaEcov. ^^ oVe öe EvdöxtpEv 6 acpoqiaaq (.le ex 
■AOiUas i^iT/TQog f.iov 'ml xaleaag dia Trjg yßQiTog ccvtov 
^^ äjtoy.alvx}jaL xbv vXbv cwtov sv e}.ioI,%vu EvbcyyEXltco- 
(.Lac awov ev 'colg edveoiv, evdacog ov 7tQoaavE-d-sf.iriv 
aaqyil -aal aifiavi. ^"^ ovde dvrjld-ov eig %Q0G6h)f.ia Ttqbg 
Tovg TCQO Ef.iov afcoGToXovg , alla aTcrjXd-öv slg idtqaßlav, 
■/.al Ttakiv VTtEGTQEipa slg Ja(.mGx6v. ^ ^ e-rtEixa f.isva 
sTTj XQta ävrjld-ov elg '^IsQOGoXvf.ia iGTOQiJGao Ki]q)äv. xal 



13 Vernahmt ihr doch meinen Wandel — einen Wandel, vor- 
mals geführt im Judenthura, wie ich über die Maszen ver- 
folgte die Kirche Gottes und sie verAvüstete , i* und im 
Judenthum weiter ging als viele Altersgenossen in meinem 
Volk, ein Eiferer für meine väterlichen Satzungen in ganz 
besonderem Grade» i^Äls aber der, welcher mich von 
meiner Mutter Leibe an ausersah und durch seine Gnade 
berief, es für gut liefand, ^^ seinen Sohn zu offenbaren 
in meinem Inneren, damit ich ihn verkündigte unter den 
Heidenvölkern, alsbald entschlosz ich mich da, nicht erst 
Rath einzuholen von Fleisch und Blut, i'^ Und nicht 
hinauf nach Jerusalem ging ich zu denen, die vor mir 
Apostel Avaren, sondern hinweg nach Arabien und kehrte 
dann wieder nach Damascus zurück. ^^ Danach erst, 
drei Jahre später, ging ich hinauf n^ch Jerusalem, 
um den Kephas kennen zu lernen. Und ich blieb fünf- 

8 
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STt€(.i€Lva rcqog avrov '^(.dqag Ö6'/,a7tevTe. * ^ ezsqov di 
Twv ccTTOGTolcov ovY, sldov , ^i f^Vj ^Iccyicoßov zöv cidaXcpov 
Tov -/.vQiOv. ^^ a de yqdg)co vf.uv — idov, svcottiov tov 
■d-eov, OTL Ov ipevöof.iai. 2 1 gTretra rjl-d-ov slg to. xllfiaTa 
Ttjg ^VQiag vmI t^g KihKiag. 22 ^ut^p ^g ayvoovf.ievog 
T(^ TtqoGdiTCig Toig exxXrjGLCiig Trjg ^lovdalag Talg sv 
XqiCTcp. ^^ f^iovov de axovovveg i^aav, oVt ^O Slcoxcov 
rj(.iag Ttove vvv evayyeXltßTai zrjv TtiöTiv, rjv tcots STtOQdsL. 
^4 xal iöo^a^ov iv ef-iol tov ■d-eöv. 

Cap, II. 1 ETtELTa diä öexaTeaaaqcov etuv näXiv 
aveßrjv slg '^IsQoaökv/iicc , {.ietcc Baqvdßa, ovvrtaqaXaßcüv 
v.al Tltov 2 (^aveßrjV de zaTa cc7to'jid/Lvi[Jiv). xal dvsd-e- 
(.irjv avTÖig t6 evayyeliov , o xr]QVGaco iv Totg ed-veaiv. 



zehn Tage bei ihm/ ^^ Einen anderen Apostel aber sah 
ich nicht, ausgenommen den Jacobiis, den Bruder des Herrn. 
'^•^ Was ich euch aber hier schreibe — siehe, vor Gott 
sei's gesagt: ich lüge nicht! ^^ Danach kam ich in die 
Gegenden von Syrien und Cilicien. ^^ Den Christenge- 
meinden in Judäa jedoch war ich persönlich unbekannt. 
^' Sie bestanden aber aus Solchen, die nur hörten: „der 
vormals unser Verfolger war , verkündigt nunmehr das 
Evangelium von dem Glauben, den er vormals zerstörte". 
^*ünd mein Lob in ihrem Munde war Gottes Lob. 

Cap. n. ^ Danach über vierzehn Jahre ging ich 
wieder hinauf nach Jerusalem, mit Barnabas, m Be- 
gleitung auch des Titus ^ (ich that es aber gemäsz 
einer Offenbarung). Und ich legte ihnen das Evangelium 
vor, welches ich predige unter den Heidenvölkern. Ins- 
besondere aber legt' ich es denen vor, die das Haupt- 
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xöT^ idlav öe rolg öokovclv, (axi ncog elg yiavbv T^e^w 
r] 1'dQaf.iov ^ (dXX^ ovds Tirog 6 üvv sfioi , "^'EXXtjv cov, 
^vay-Kaad-t] 7csqn;^iiqd^vai^. * öua de rovg Ttaqsiaaxtovg 
ipsvöaöeXcpovg , otttveg TcaqBLGriXd-ov xaTaaxoTtrjaai, Trjv 
elevd-eqiav ijf.iwv, rjv l'xo(.i€v ev Xqlgt;^ ItjGov, iva rj/^iag 
xataöovXcüaovGLv. , ^ olg ovös Ttqog aiqav el'^afiev, rij 
vrtörayfi %va ^ akr^d-eia. tov evayysXiov dLafieivrj irtqdg 
vf.iag. ^ 'ctTtb ös rcov doxovvzcov eival %i , OTtdioi tcotb 
ipav, ovöiv (.lol diatpeqei' TtqoocöTtov -d-eög avd-qioTtov ov 
Xa^ißdvsi. ■^ sf.Lol yccQ ol dovMvvr&g ovdsv TtQoaaved-Bvto, . 
dXXa %ovvavriov Idoweg, on 7tS7tLGT€Vf.iaL to svayyiXLOv 
z^g ccKQoßvGZLag, xad-cog HixQog Trjg :n:sQLZOurjg « yo^Q 

ansehen hatten, damit mein Streben nicht etwa ein ver- 
gebliches wäre oder gewesen wäre ^ (es ward jedoch nicht 
einmal mein Begleiter Titns, obwohl»er ein Grieche war, 
zur BeschneiduHg genöthigt ). * Ich that es aber im Hin- 
blick auf die eingeschlichenen falschen Brüder, auf sie, die 
heimlich sich eindrängten, um auszuspähen unsere Freiheit, 
die wir in Christo Jesu haben. Auszuspähen, damit sie 
uns völlig zu Knechten machten ! ^ Ihnen jedoch wichen 
wir auch nicht eine Stunde lang, damit die Wahrheit des 
Evangeliums dadurch, dasz wir ihr gehorsam wären, bei 
euch Bestand gewönne, ^ Vojj clenen aber, die Etwas 
galten, verschlägt es mir Nichts, wie sie eigentlich waren : 
eines Menschen Person siehet Gott nicht an! Mir näm- 
lich ertheilten die , welche das Hauptansehen hatten, 
keinerlei Rath, '^ sondern im Cregentheil, als sie sahen, 
dasz mir das Evangelium unter den üübeschnittenen an- 
vertraut sei, nach Art wie dem Petrus das unter den 
Beschnittenen ^ (denn der in dem Petrus Befähigung 



60 

svsqyrjoag IleTQCij Eig cmooTol-^v ttjq 7ceQiT0f.ir]g ev^Qyrjasv 
'/.af^ioi ELQ TU ESvrj ) , ^ Kai yvovTSg Trjv yjäqiv Trjv 
öod-e'iaav fioL, ^lazcoßog y.al Krjipäg -accl ^Icodvvrjg , ol 
doytovvTsg ötvXoi sivai, ös^iag edcoxav sfiol y.al Baqvaßc^, 
y.OLvcovlag, %va '^Hf.ie'ig slg xa E-d-vrj, avtol ds slg T'^v 
n^EQtvoi-i^v. ^ ^ (.lovov Ttov Tttoiyjav %va (.ivr][.iovEvo)f.Lev , o 
Ttal eGftovöaaci avro lovuo TtoiriCai. 

^ ^ "Ote öe fjXd-ev Krjcpag eig Idytioyeiav, %a%a Ttqöo- 
lOTtov avT(^ avTEarrjV ^ otl ycaTeyva)af.iEvog rjv. ^^ tcqo 
tov yccQ ild-elv vivag ^iro ^laxtößov f.isrä tvov sd-vwv 
Gvvrja^LEV OTE öe rjXd-ov, mtiazsXXEv Kat acpcoQi'Cev eccvpov, 
cpoßovf.iEVQg Tovg ex 7tEQiT0f.irjg. ^ ^ xal avvvfCS'/.QLd-rjGav 
avTC^ xcd Ol XoiTCol ^lovöäloi, cogte 'Aal BccQvdßag Gvvaniqy^d-y} 

zu einem Apostelamt für die Beschnittenen wirkte, der 
%virkte sie auch in Mir zu einem Heidenapostelamt), ^ im 
GegentheiJ, sag' ich, als sie dies sahen und die Gnade 
erkannte», die mir verliehen war, Jacobus, Kephas und 
Johannes, sie, die für Grundpfeiler galten, so gaben sie 
niir und Barnabas den Handschlag, den einer Gemeinschaft, 
wobei es heiszt: „wir für die Heiden, sie für die Be- 
schnittenen i" ^ ^ Nur dasz wir der Armen gedächten, 
\ind befleiszigt auch hab' ich mich, ehe»' dies zu thun! 
^^ Als aber Eephas nach Antiochia kam, trat ich 
ojffen ihm entgegen , weil man ein scharfes Augenmerk 
auf ihn gehabt hatte. ^ ^ Bevor nämlich Etliche im Auf- 
trag des Jacobus kamen, unterhielt er Tischgeraeinschaft 
mit den Heiden ; nach ihrer Ankunft aber zog er sich 
zurück imd sonderte sich ab, aus Furcht vor den Leuten 
der Beschneidung. ^ ^ \]^^ gg heuchelten mit ihm auch 
die übrigen Juden, dergestalt, dasz sogar Barnabas von 



61 

avtcüv tfi vTtoKQiasi. ^ * cdl^ ote eiöov, otl ov/, oqd-OTto- 
dovOLv TCQog trjv alrjd-siav zov svayysUov , siTtov t(i 
Krjcp^ ei-irtqoa&Ev Ttdvvwv El av "lovöatog vTtaqywv 
sd-vt'/.cüg tfjg Y.at ovx lovöaLTicdg, ti ta ed^rj avayyA^stg 
iovddt^siv ; ^ ^ rjf-isig (pvaei "lovdatoi y.al om s^ kd-v&v 
a!.iccQTColoi- ^^eldoreg ds, ort ov örACiiowaL avd-qoiJtbg 
E^ EQycov v6(.L0v %a.v f.irj öia rciatEiog Xqlotov Itjgov , 
•Aal Tji.iE'ig slg Xqüötov ^Ir^aovv E7ti.aTEvaaf.iEv, tva 
dr/xacoS-cof-iEv iy, oxlaTEcog XQiaxov xai ovy. e^ SQytov 
vofiov , ölÖxi e^ EQycov V 6 f.LOv QU öivM icod-rja EXai 
Ttaaa accQ^. ^'^ eI ös tijrovvzEg öiy-ccuoS-^vai, ev XqiaTc^ 
EVQEd-rjf.iEv '/.al avTol a/itaQTcoXol , aqa Xqia^bg af.iaQTLag 



ihrer Heuchelei mitangesteckt ward. ^ *Als ich aber sali, 
dasz sie nicht geraden Wegs nach der Wahrheit des Eran^ 
geliums wandelten , sagt' ich dem Kephas in Allei" 
Gegenwart: „Wenn du, obwohl du ein Jude bist, heid- 
nisch lebst und nicht jüdisch, was zwingst du die Heiden 
dann zu jüdischer Lebensweise? ** Wir sind, von Geburt 
Juden und nicht Sünder aus den Heiden; ^^ weil wir 
aber wuszten, dasz ein Mensch Rechtfertigung, wofern er 
sie nicht durch Glauben an Christum Jesum findet, durch 
Gesetzeswerlce nicht erlangt, so sind auch wjr an Christum 
Jesura gläubig geworden, um Rechtfertigung aus Glauben 
an Christum zu erlangen und nicht aus Gesetzeswerken, 
aus solchen darum nicht, we\V% ^^aus Gesetzesioerken Recht- 
fertigung nicht erlangen kann — alles' Fleisch. ''"'■ ^ ^ Wenn 
wir aber darin, dasz wir in Christo Rechtfertigung zu 
erlangen suchten , ebenwohl nur als Sünder erfunden 
wurden, so ist ja Christus ein Sündendiener! Das sei 
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diccTiovog. f.irj yivoixo. ^ ^ e* yaq a yiaxsXvaa , ravta 
TtäXiv olytoöo(.i(o, jtaQaßdTr]v ef-iawöv avvLaTavto. ^^ eya 
yaQ — Slcc v6(.iov v6(.icp arcsd-avov, %va -d-ecp t,t]aco. 20 Xqi- 
CTftJ avvEG'Vccvqw/.iaL. Cw Ss ovyteTi ^"A^, ^fj <5s ^^ ef-iol 
XqiaTog. o ds vvv tß Iv üaqytl, sv rcioTei ^(3 t^ tov 
v\ov Tov -d-eov %ov ayaTtrjOavzoQ {.le xal Ttaqadovzog 
mvTov VTtSQ 8f.iov. ^1 Qyy^ dS-eTto Tfjv %dqiv tov ■d-sov. 
ei ydg ölcc voi-iov ör/.aioavvrj , aqa XqiOTog dcoQsdv 
aTtsd-avsv. 

Cap. III. 1 "ß dv6r]T0i, FaXätai, tlq vf.iag sßdoxavev; 
olg KCCT ocpS-aXf.iovg ^Irjaovg X^iüibg TüQosyqdg)!] ; ev 
vf.iiv earav^cof-ievog. ^tovto (xovov ^eXco (.Lad-eiv d(p^ 
vf.udv' £| sgycov v6f.iov to 7tvEVf.ta elaßere rj e^ axo^g 

ferne! ^^ Denn bau' ich nur wieder auf, was ichnieder- 
risz, mich selbst nur stelle ich dann im Licht eines 
Uebertreters dar! ^^ Ich nämlich — durch das Gesetz 
bin ich dem Gesetz abgestorben, damit ich Gott lebe! 
®o Mit Christo gekreuzigt bin ich! Ich aber bin's nicht 
mehr, der da lebet: es lebt Christus in mir! Was ich 
.aber nunmehr im Fleische lebe, das leb' ich im Glauben 
an den Sohn Gottes, an ihn, der mich geliebt und sich 
selbst dahingegeben hat für mich ! ^ ^ Nicht verwerf' ich 
die Gnade Gottes : deini kommt durch das Gesetz die 
Gerechtigkeit, so ist ja Christus umsonst gestorben!" 

Cap. III. 1 ihr unverständigen Galater, wer hat 
euch bezaubert'? euch, denen doch Jesus Christus 
vor die Augen geschrieben ward? Ein in euch Ge- 
kreuzigter! 2 Dies nur möchte ich von euch wissen : 
dasz ihr den Geist empfinget, war's Folge von Gesetzes- 
werken oder Folge da^on, dasz ihr vom Glauben hörtet ? 
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TtioTecog; ^ omtog avÖTfcol säte; Evaq^äf.iBvoi TtvsvficcTL 
vvv oaqyX sitiTeleiod-e ^ * ^roo'ai'Ta STcddsTe elxrj ; ii y& 
■/mI sl-Krj. ^ 6 ovv S7tLX0Qr]ytüv vf.uv t6 ftvsv(.ia ■aal 
evsQycov öwd/neLg ev vf.uv — s§ sQyiov v6f.tov rj s^ daoijg 
7tio'cs(ag; ^ YM-9-cog 5äßQaäf.i STtlaTsvasv t(^ '9'S(p, 
v.al sloyiGd-rj avicp elg ÖLxaL0Gvv7]v. "^ rivcSoxsTS 
aqa , otl Ol ez Tciatsiog — ovxoi elatv vlol ^ßqadf.i. 
8 TtqoLÖovoa de rj yqaq)!^, ori ex Ttlatscog öiaaLot t« S'd^vr] 
6 d-eog, 7tQOEvriyysXiGa'to T^^ßQadf.i, otl ^EvsvloyrjS"!^- 
aovTaL ev aol Ttdvra rd ed-vrj. ^ wWe ol ht 
jtiOTEcog svXoyovvTat ovv t^ 7tLGX(^ ^4ßQadf.i. ^ ^ oaoo 
ydq e^ eqycov v6(.iov siaiv, med vMxdqav slalv. yiyqaiixaL 
yaQ, oTt ^Enti'AardQaTog Ttdg, og ovy, e[.ii.tev€i 

3 So unverständig seid ihr? Angefangen habt ilir im 
Geist, und fertig macht man euch nunmehr im Fleisch 1 

* So Groszes erführet ihr umsonst? Wenn eben nur 
umsonst! ^ Der euch also den Geist verleiht und Mäch- 
tiges in euch wirkt — thut er's in Folge von Gesetzes- 
werken oder in Folge davon, dasz ihr vom Glauben hörtet? 
^ Er thut es danach, wie ^^Abraham Gott geglaubt hat 
und es ihm zugerechnet ward zur Gerechtigkeit!'"'' '' So 
seht ihr's ja: die Gläubigen — sie nur sind Söhne Äbraham's ! 

* In der Voraussicht aber, dasz Gott die Heiden in Folge 
von Glauben gerechtspreche, verkündigte die Schrift ein 
Vorevangelium für Abraham : „?w dir sollen alle Heiden- 
völker gesegnet werden'"''. 9 Wie denn die Gläubigen 
gesegnet werden mit dem gläubigen Abraham ! ^ ^ Die 
nämlich auf dem Boden von Gesetzeswerken stehen, die 
stehen allesammt unter dem Fluch: denn geschrieben 
st^ht: ^^F'erßucht sei Jeder ^ der nicht treu bleibt m 
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av TtäoLv Toig y£yQaf.i(.i£voLg ev %(^ ßißXlqi tov 
v6}.iov TOV TtoiTJaao avxa. ^^'^'Otl ds iv v6f.i(p ovöeIs 
äixaLOVTai Ttaqä t^ ■O'Sf^, d^lov mi t) dlxacog ex 
TtiGTsiog ^TJasTai. ^^ 6 6s voj-iog ov'a egtiv ^Ex tvl- 
QTECog, dXl^ "O TVOiT^aag avxa 0](J8TaL ev avTotg. 
^ 3 XqiGrbg rniag s^rjyoqaaev ex r^g v.ataQag tov vüf.iov, 
ysv6(.ievog VTteq rif.ia)v yMTccQa, o, to yeyqaTCTar ^E7ti- 
■/^aräqarog Tvag 6 yiQS(.La.f.iEvog srtl ^vlov. ^^iva 
slg Tcc Ed-vrj Tj EvXoyia tov ^ßqüccf-t, yivrjTca, iv Xqlgtc^ 
^IrjGov %va TTjv EitayyEXiav tov ftvEii-iaxog läßcofiEV, öia 

TTJg TtlGTECOg. 

^ ^l4ÖEX(poL, naTa avd-qwTtov keyco. Of-icog ävd-qcoTtov 
Y:€xvQa}[.ievr]v öiaS-rfAi^v pvöslg dS-ETEt rj STtidiaTaGGETai. 

V. 8, Gewöhnliche Lesart: ori (statt o, n). 

Allem ^ .was im Buche des Gesetzes dazu^ dasz marbs 
tJiue^ geschrieben steht .''"'■ ^ ' Dasz dagegen durch das Gesetz 
Niemand Rechtfertigung vor Gott erlangt, ist klar: „rfer 
Gerechte tvird durch Glauben leben !'•'' ^^Das Gesetz 
aber lautet nicht: ^^durch Glazibeti'-'- ; es lautet vielmehr: 
^^Wers thut^ wird dadurch leben!'"'' ^^ Ghxisiüs erst 
hat vom Fluche des Gesetzes uns losgekauft, losge- 
kauft dadurch, dasz er für uns zu einem Fluche ward, 
zu dem, was geschrieben steht: ^^Ver flucht sei Jeder^ 
der am Holze hängt!'"'' ^^ Damit der Segen Abraham's 
zu den Heiden käme, damit wir der Geistesverheiszung 
theilhaftig würden in Christo Jesu , theilhaftig durch den 
Glauben ! 

15 Brüder, ein Merischenwort red' ich: einen gültig 
gemachten Bund, obwohl nur Menschenwerk, stöszt Nie- 
mand um oder fügt nachträglich eine Anordnung hinzu. 
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1 6 TftJ ÖS Idßqaäii sqqsd^Yjaav m ETtayysXlai xat Tq 
a^SQfiCCTi avTOv. .ov XeysL Kat Tolg aTtsq/xaGcv, (og 
87ti TtoXkbiVy a}X cog ecp^ hvog Kai t^ airvsqfiaTl 
aov. og eaxiv X^iazog. ^"^ zovto öe leyco' ÖLudrpiriv 
jtQO'/,e^vQa}fievrp> vjtb tov d-sov o (äeto, VETQaxoam Y,al 
tqLctxovta styj yeyovwg vofiog ovx mivQol. ( ^ ^ ) «tg ro xataq- 
yrjaai, rrv STtayyaXiav. ' ^ et yäq ex vofiov ri xXrjqovofiia^ 
ov'AETi s^ €7tayysUag' t^ ds Idßqaäii öu^ sjtayysXiag 
-/LEyaqiatCii 6 dsog. * ^ tl ovv 6 voi^og; twv ftagaßaaecov 
%aQLV TtqoffSTsd^, GiXQi-S ov eld-ji to 07csqfia (p ETtriyyEktai. 
(2 0) Siavayetg öl' dyyeXcov iv xeiql (.iegltov. ^^ bös fiEalTrjg 
Evog ovn EGTLVy ös dsog filg sativ. ^ ' 6 ovv vo^-iog -AaTo, 



1^ Auf den Abraham aber lauteten die Verheiszungen 
und auf seinen Samen. Es heiszt nicht: ^^Und denen^ 
die dein Same sein werden^'-'' als ging's auf Viele; es 
heiszt vielmehr, wie's nur auf Einen geht: ^^Und dem^ 
der dein Same sein wird'-''. Und dieser ist Christus! 
i'^Ich meine aber dies: einen Bund, vorher gültig gemacht 
von Gott, macht das vierhundert und dreiszig Jahre 
nachher gekommene Gesetz nicht ungültig. (i8)üm aufzu- 
heben die Verheiszimg! ^^ Koramt nämlich das Erbe aus 
dem Gesetz, so kommt es nicht mehr aus der Verheiszung; 
dem Abraham aber ist Gott durch Verheiszung gnädig ge- 
wesen. 1 9 Was soll nun das Gesetz *? Um der Ueber- 
tretungen willen Avard es hinzugefügt, bis der Same käme, 
auf den die Verheiszung geht! (^o) Hinzugefügt als ein 
Gesetz, angeordnet durch Engel in eines Mittlers Hand! 
^^ Ein Mittler aber ist nicht ein Mittler zwischen Einem 
nur 5 hier aber ist Gott Einer. ^^ So erstreckt sich 

9 



66 

TÖyy sftccyysXiSv tov d-söv; firj yevoLto. et yäq sdod-r] vo/nog 
6 dvvdfisvös ^looTtoLTJaac, ovrwg ex vo/nov av '^ r diitctio- 
Gvvrj. ^* cilXä avveKXeLäev ij yiQccg)r] tct iftavtü -ÖTtd 
äfxaqtiäv, Yva rj iTcafyeXict «c fciistEOiQ ^Il]ööv Xqlüto^ 
äodij TÖtg trvLGTevoviJiv. ^ ^ fCqb tov Se eXd-aiv Trfl/ TtiatLv 
V7tb vofiov sg)Q0VQ0Vjiied-a , GvvKeKXeLG[.UvoL elg trjv fiel- 
Xovaav Ttiaviv aTto'KaXvcpd-rjvat,. ^ * wgts o vofxog nixiöa-^ 
ytaybg rfiblv ysyovsv; {'^^) elg Xqlgtov, %va £x TtiGrew^ 
diY.GLOJd'cafi.ev. ^^ eld-ovGrjg Ss TTjg TtiGteoig om,hi VTto 
Ttaidaycoyov sGfiev. ** crtdvzsg ydq vloi d-eov sGze did 
TTJg TtiGTecog. {^'^) ev XQiGx^^IiqGov. ^^ ogol yccQ eig 
XqLGvbv ißaTtTiG-d^TS, XqiGtbv EveövGaGd-e. *» q^^ |'y^ 

also das Gesetz über Gottes Verheiszimgen? Das sei 
ferne! Denn wäre das Gesetz als das gegeben, was 
da könnte lebendig machen, so käme die Gerechtigkeit 
in Wahrheit aus dem Gesetz! ^^ Doch es bannte ja 
die Schrift Alles ausnahmslos unter die Sünde, damit die 
Verheiszung als Frucht des Glaubens an Jesum Christum 
denen zu Theil würde, die da glauben. ^^ Bevor aber 
der Glaube kam, ^itanden wir unter der Ueberwachung 
des Gesetzes, um als Solche, die auf den zukünftigen 
Glauben hin unter dem Banne waren, offenbar zu werden. 
** Und also ist das Gesetz ja wohl unser Zuchtmeister 
geworden? (^^) Ein Zuchtmeister auf Christum hin, 
damit wir Rechtfertigung als Frucht des Glaubens erlangen 
möchten! ^^ Nachdem aber der Glaube gekommen ist, 
stehen wir nicht mehr unter einem Zuchtmeister! ^^ Seid 
ihr doch allzumal Gottessöhne durch den Glauben! (^'') 
Gottessöhne in Christo Jesu! /^^ Denn die ihr auf Christum 
getauft wurdet, habt allesammt Christum angezogen ! 2» Da 
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^lovdcäog oväi "Ekhjv, om svc JovXog ovds iXsvS-SQQg, 
ovY. svL -^QGEv xai S-rjXv Ttovreg yotQ v^etg sig scts sv 
XQLOTt^ ^ItjOov. ^'^ bI ds vf-isig Xqiotov, aqa tov 
^ßqaäfi üTtEQfia iave, xar^ STtayyeliav y,Xi]qov6fioi. 

Cpp. IV, ' ^syio ds, s(p oaov XQOvov 6 ^XrjQov6f.iog 
vrjmiog eaxLV , ovdev öiaqiEqeL dovXov , ytvqiog Ttdvzcav 
töv, ^ aXXa VTto eTtiXQOTtovg eazlv -nal olmvo^iovg dxqi^ 
TTJg ^Qod^eafuag tov TtaxQog. ^ ovzcog Kai vj-isig. ms 
Tjf.iev vr^Ttf^Oi, VTto t« gtoi-x^Jcc tov y,6a(,iov rfiev, öedovXca- 
fiivoL. * ots ÖS TiXStsv %b TtXrjqwficc tov xqovov , s^aTts- 
(j^%S(,X€v 6 d-eog TOV vlov avrov, yev6(.ievov ex yvvai'Aog, 
ysv6(.i€vov VTto vo/LioVj ? ^V« Tovg VTto VQfiov s^ayogaarj, 
%va r^v vlod-salav aTtoXdßco/nev. * ort ds sats vlol, 

helszt e!§ nicht: Jude noch Grieche, da nicht: Knecht 
noch Freier, da nicht: Mann und Weib; Alle ja seid ihr 
ein Einziger in Christo Jesu! '^^ Seid ihr aber Christi, 
so seid ihr ja Abraham's Same, der Verheiszung nach 
Erben! 

Cap. IV, lieh meine aber: so lange ein Erbe nn- 
mündig ist, unterscheidet er sich, obwohl er ein Herr 
über Alles ist , in Nichts von einem Knecht ; ^ er steht 
vielmehr unter Aufseherfi und Haushaltern bis zu der 
vom Vater bestimmten Zeit ^ Also auch wir! Als wir 
unmündig waren, standen wir imter den Lehranfangen, 
unter denen die Welt stand — in der Stellung von 
Knechten * Als jedoch die Zeit der Erfüllung kam, 
sandte Gott seinen Sohn — einen Sohn, geboren von einem 
Weibe, geboren unter dem Gesetz, ^ damit er die los- 
kaufte, die unter dem Gesetze wären, damit wir der Ein- 
setzung in Sohnesrechte theilhaftig würden ! ® Waa abe?" 
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E^aTtsGTSiXev 6 -d-eög t6 Ttvsvfia tov vlov avzov sig Tag 
naqdlag rnxav , ycQa^ov ^ßßa 6 TtazriQ. t" wWe omhi, 
EL dovlog^ allcc vicg. et de viog, y,ai yXi^Qovoiiog öia 
■d-eov. 

^14X^1 t6t€ (.lev ovY. eiöoTsg -S-sov sdovlsvaaze roig 
q)vüei ^7] ovOLV d^sdlg. ^ vvv ös yvovreg ^eov , fzäXXov 
de yvwad-evTsg vtco ■S-sov^ Ttwg e7tiGVQE<pET6 naXiv stcI 
ta äod-Bvrj %al rtna^a azoLx^la, oug ^ähv avcod-ev 
dovXeveiv -d-eXeTe; ^^ ^fieqag rcccqatiqqeiGd-B xat f-iijvag 
Y,al yiaiQOvg ^ai eviavvovg. ^ ^ g)oßovfiai vfiag , fi^ Ttwg 
eiyJq xenoTciaza elg vfiag. ^^ yiveod^e wg iyco, ort xc^yw 
wg vfxelg' döeXtpol, öeofXGi vfxwv. 



das betrifft, dasz ihr Söhne seid, so wisset: es sandte 
Gott den Geist seines S ohnes in unsere Herzen — einen 
Geist, der da brünstig ruft: Abba, Vater! ''Und also 
bist du hinfort ja nicht ein Knecht, sondern ein Sohn! 
Bist du aber ein Sohn durch Gott, so bist du auch ein 
Erbe durch Gott! 

* Doch damals dientet ihr, weil ihr Gott nicht kanntet, 
denen, die ihrem Wesen nach nicht Götter sind ! ® Nun 
dagegen, nachdem ihr Gott kennen lerntet, oder richtiger 
gesagt, nachdem ilir von Gott gekannt seid, wie kommt 
ihr da wieder zurück auf die schwachen und dürftigen 
Lehranfänge, denen ihr von vorn an wiederum dienen 
wollet ? 1 Auf Tage haltet ihr und Monate und Fest- 
zeiten und Jahre! ^^ Ich bin besorgt um euch, ob ich 
wohl nicht umsonst an euch gearbeitet habe, * * Werdet 
wie ich, weil auch ich geworden bin wie ihr! Brüder, 
ich bitte euch! 
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(13) Ovöev (le rdi'^rioaTe. '^^ oidars ös, oxi öi^ 
aüd-evsiav trjs aaqxbg €V7]yyaXLad/ii7]v vf.uv to TtQcyveqov. 
1 * xat Tov TtsLQaafiov f-iov tov ev rf öaQ%i f.iov — 
orx s^ovd-evrjoare ovds E^ETtxvaara, aXXa. wg ayyeXov 
d-sov eds^aad-s jus , wg Xqlotov 'Irjaovv. ^ ^ tig ow 6 
fiaxaQiafiog vfiwv; fzaQTvqio yaq vfilv, ort Ei övvcaov, 
tovg 6(pd'(xX{.iovg vfxwv i^OQV^ccvzeg sdcMiaTs fiOL. ^ ^ äare 
sx^Qog vf.uüv yiyova ; {^'^) aXrj'd-evcüv vf-iiv. ^ '^ ti^Xovaiv vf.iag 
ov yicclwg,- dXlä sxxXslaai vfiag d-sXovGiv, tva avrovg 
^rjlovTS. 1 8 y,aXdv de to tvjXovad-ai sv xaX(p TtävroTe xal 
fiTj f.iövov SV r^ TvaQELvac fie Ttqbg v(.iag. ^ ^ zsTivla iiov, 
ovg TtäXiv lodtvio axQig ov {.loqtpiod^fj XQiOTog ev vfilv, 



(12) Mit Nichts habt ihr mir wehgethan. ^ 3 i^y wisset 
aber, dasz ich früher durch Fleischesschwachheit veran- 
laszt war, euch das Evangelium zu verkündigen. i*Und 
mein Versuchtsein in meinem Fleische — ihr sähet es 
nicht gleichgültig oder verächtlich an; nein, wie einen 
Engel Gottes nähmet ihr mich auf, wie Christum Jesum ! 
i*Wie nun prieset ihr euch selig? Bezeug' ich euch 
doch : Ihr hättet wo möglich eure Augen ausgerissen und 
mir gegeben! ^^ünd also bin ich ja wohl euer Feind 
geworden? (i'^)Ein Feind, der euch die Wahrheit sagt! 
1^ Eifern machen sie euch, nicht Avie's ihnen Ehre bringt ; 
sie thim's vielmehr, nur um euch da auszuschlieszen, wo 
ihr sie eifern machet! i« Gut aber ist das Eifern, wo's 
im Guten geschieht allezeit und nicht blosz, während ich 
bei euch bin! ^^ Meine Eindlein, die ich nochmals unter 
Wehen gebäre, bis Christus in euch Gestalt gewinnt, 
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^^ tjd^sXov de Ttaqeivai Ttqog v^ag uqtl xat dlld^at, ttjv 
(pwvriv fiov. 

(^ 1 ) '^'Oti ci:n:oQOVf.iai, sv v^Xv, * ^ liy^s fioi, ol VTtö 
vofiov d-elovTsg slvat' tov vofiov ovy. ccKOVETe; ^^ ysyqaTt'uat 
yuQ, ort l4ßQad(.i ovo vlovg €ff%€v, eva s% xi^g Ttaidlawrig 
%al eva £X r^g iXsvd-eqag; ^^dXl^ 6 fisv sa trjg nmdlaxrig 
xara aaQxa yeyivvrjzai, 6 ds sx zrjg eXevd-SQag öiä vrjg 
STtayysXlag. ** uTivd sgtlv dlXrjyoQOVf.ieva' avtai yaq slatv 
ovo öcad^at. (xia f.dv, UTto oqovg 2iva, elg dovleiav 
yevvcdaa. (^^) rjuig iarlv^^yaQ. ^^ tö ydq Z^yaq 2lvcc OQog 
sazlv ev ifj ^qaßlc^. GvvGxoi,%ai de ttj vvv %QovaaXrj^i' 
öovXevei, ydq ßsrä twv tetivcov avTrjg. ^^ '^ öe avoi '^leqov- 
GaXrfj, — eXsvd-eqa eazlv. (^'^)r^Ttg eazlv f^irzrjQ v^mv. 

20 wollt' ich doch, ich könnte jetzt bei euch sein und 
meinen Ton ändern! 

(21) Weil ich irre bin an euch, ^^ so saget mir, 
ihr, die ihr so gern unter dem Gesetze stehen wollt: 
höret ihr denn das Gesetz nicht*? 22 gg gteht doch ge- 
schrieben, dasz Abraham zwei Söhne hatte, einen von 
der Magd und einen von der Freien? ^3 Der von der 
Magd aber ist nach dem Fleische geboren, der von der 
Freien dagegen kraft der Verheiszung 24 Uuj ^jgg 
lautet bildlich: diese Frauen nämlich sind zwei Bundes- 
offenbarungen. Eine davon, die vom Berge Sinai, ist 
eine zur Knechtschaft gebärende, (^s) Und dies ist die 
Hagar! 25 Bedeutet doch das Wort „Hagar" im Arabi- 
schen den Berg Sinai. 25 gje entspricht aber dem 
jetzigen Jerusalem : denn im Stande der Knechtschaft lebt 
es mit seinen Kindern! ^6 Dgg Jerusalem droben aber 
— es ist die Freie! (2 7^) Und dies ist unsere Mutter! 
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zf ysyqa^TaL yoiQ' Evcpqävd"lf}T i üteXqu iy ov tL- 
Titövoa, qij^ov xal ßotjOov rj ovy, (aölvovüa, ort, 
ito'KXd. Tct tsTiva rrjg SQi^fiov, fxaX'kov ^ f^g 
e^ovarig tov avÖQCc. ^^ vfietg di, ad€lg)ol, xarce 'ücTöcbc 
sTtayyeXiix^ tekvcc sgtL ^s «AX^ cügtcsq tots 6 yiaxa, aaqyia 
yewrjd-stg edlwKEv xov xäira ircvsvfia, övTcog xccl vvv. ^ ® «AAa 
ti Xeysi rj yQag)ij ;''Exßale 'urjv ^aidlayirjv xccl tov 
vlov avtrjg. ov yaq (4-i) xXTjQovofirjaij -^ 6 vldg 
t^g TtaidloytTjg (.iSTa xov vlov Trjg eXevd-eqag. 
(Cap. V, 1.) 3) Jio, adeXq)oij ovy, saixsv 7t<xidia-Kr)g 
Teytva, alXa vrjg iXsvd-sqag. Ca.p. V. ^ t^ sXevd'eqla fj 
^fiäg XQiüTog rjlevd-eQwasv. ctrpiETe aal firj TtäXiv ^vy^ 
dövXslag h>e%BüS-€. ^ Xds iyto Ilavlög Xiyco -b/.uv, mi 



*'' Denn geschrieben steht: ^^Preue dich^ du Unfruchtbare^ 
die du nicht gebierst ; brich in Jubel aus und jauchze^ 
die du nicht kreiszest , weiVs der Rinder auf Seiten der 
Verlassenen viele sind , mehr als auf Seiten derjenigen^ 
die den Mann besitzt!'"'' ^^ Ihr aber, Brüder, seid nach 
Art Isaak's Verheiszimgskinder! ^^ Doch wie damals der 
nach dem Fleische Geborene den verfolgte, der nach dem 
Geigte geboren ward, ebenso verhält sich's auch jetzt! 
^° Was aber sagt die; Schrift? ^^Verstosze die Magd und 
ihren Sohn! Denn mit Nichten soll er erben — der 
Sohn der Magd mit dem Sohne der Freien!'"'' 

(Gap. V, 1.) 3 1 Und deshalb, liebe Brüder, sind 
wir nicht Kinder der Magd, sondern Kinder der Freien* 
V. 1 Vermöge der Freiheit, mit der uns Christus befreiet 
hat! Stehet fest und läszt euch nicht wieder in einem 
Joche der Knechtschaft halten! » sjehe, ich Paulus 
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^Eäv 7tsQiT£{.ivr]ad-s , XquaTog vfiag ovöiv wcpsh^asL. 
^ ßaQTVQOjLiao ÖS ndXtv navTl avd-qcoTttp 7tEqtTEfivofiiv(^ , 
Ott, ^OcpsileTrjg iartv oXov tov v6/^ov TtoirjOai. * y.aT7]Q- 
y^^r/re a7t6 tov Xqlgtov y oiTLvsg ev v6{.i(x) dixaLOva^a' 
zrjg xäqixog s^eTtiaaTS. * rji.ieig yaq — jiyevfia,Tv £x 
TtiaTBiog elTtiöa öi'/,aioGvvrig a.7teKde%6(,ied-a. ^ sv yciQ 

XqlGT(^ ^Ir]a0V OVTS rCSQLTOf.ll^ TL lG%ü£i OVT£ CCKQOßvGTia, 

alXa ytLGTig di' ayaTtrjg evsqyov/xivr]. 

^ ^ETQSxeTe xaXwg. xig vfiag evixoipev xf dlr^d^ela 
f.iYj Ttsld-EG&ai ; 8 -fj TteiG^ovi] ova ex tov y,aXovvTog 
vfiäg' * (iiKQCC ^vf.ir] oXov t6 q)vqa(xa ^vfiol. ^ ^ ^Eyco 
TtETtOid-a slg vf.iag sv yiVQicp , otl ovdiv akXo (pqovi^GSTe. 
6 ÖS TaqCiGGCöv v(.iag ßaGTaGsi t6 y,Qif.ia , oWts £«»' ? • 

sage euch: „Laszt ihr euch beschneiden, so wird euch 
Christus Nichts nützen!" ^ Ich bezeuge al)er noch- 
mals einem jeden Menschen, der sich beschneiden läszt: 
„Er ist schuldig, das ganze Gesetz zu halten!" * Los- 
gekommen seid ihr von Christo, ihr, die ihr ja im Ge- 
setze Rechtfertigung erlangt: der Gnade seid ihr verhistig 
worden! ^ Wir nämlich — unter Harren im Geist hoffen 
wir durch Glauben auf Gerechtigkeit! ^ Denn in Christo 
Jesu gilt weder Beschnittensein Etwas noch Nichtbe- 
schnittensein, sondern Glaube nur, wirksam durch Liebe I 
^ Euer Streben war so schön ! Wer hat euch Einhalt 
gethan, wo's galt, der Wahrheit zu folgen*? ^ Die üeber- 
redung kommt nicht von eurem Benifer her: ^ nur 
wenig Sauerteig durchsäuert die ganze Masse! ^^^ Ich 
raeinestheils hege das Vertrauen zu euch im Herrn, dasz 
ihr nicht anders denken werdet. Der euch aber ver- 
wirret, wird das Gericht auf sich laden, wer's auch sei! 
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^^ syd ÖS, aöelg)ol, el Tte^LTOfir/v stl xrjQvaaco, tI sti, 
dcionpfiai, ; aqa ■KO.Trqyrpjciv xb cxavöakov xov atavQOv. 
12 ocpeXov xat ccTVoycoxpovvaL ol avccGTarovvzeg vf,iqg. 
^^vf^sig yccQ hn skevd-s^lc^ hcl^dTjTS , aösli^oL povov 
fxr Trp> slsvd-eqlav eis OLqioqfirjv vf gu^-kL allä öiä 
TTJg ayaTtTjg dovksvsTS aXkrXoig. ^ * o yaq Ttag vofiog 
SV svl I6y(p TtSTtXrjQtoxm , sv t(^' ^yaTcrasig lov 
TclriGiov Gov (og gsccvtqv. ^^ Ei ds ccXhqXovg da.yjvsts 
■aal xaTSGd-lsTS , ßXsTtSTS (ir vito ctlhqkcov avaXwd-rrs. 

l^ udsyü) ÖS' 7tv€V(.iaTt TtSQvrtaTelTS xat S7tvdvf.dav 
Gaqxog — ov fMtj xelsGrius. ^'^ r] yctQ Ga^^ STtid-vi^sX %uta 
nov jtvsvixaTog, t6 ös Ttvevf^a -/.axa %Y\g GaQXog. Tavta 
ÖS aXXriXoig ävTUsLzai,, Iva, (ir , a av -d-sh^TS, Tama 
Tcovrts. 18 «t ÖS jtvsiviiaTi aysGd-e, ov'k sgts vtco vofiov. 

^ 1 Mich dagegen , liebe Brüder — warum noch verfolgt 
man mich, wofern ich noch die Beschneidung predige*? 
Hinweg ja ist dann der Anstosz des Kreuzes! ^^ Möchten 
sie sogar sich verschneiden lassen, sie, die euch auf- 
wiegeln! 13 Ihr nämlich wurdet zur Freiheit berufen, 
liebe Brüder! Nur keine Freiheit als Anlasz für das 
Fleisch! Durch die Liebe vielmehr dienet einander! 
1* Denn das ganze Gesetz ist in einem einzigen Wort er- 
füllt, dem Wort: „Liefie deinen Nächsten wie dich 
selbst i'-'' 1 5 Wenn ihr aber einander beiszet und aufesset, so 
sehet zu, dasz nicht Einer vom Andern aufgezehrt werde ! 
16 Ich sage aber: Wandelt im Geiste, und Fleisches- 
gelüst — befriedigt's nicht ! ^ '^ Das Fleisch nämlich gelüstet 
wider den Geist, den Geist dagegen wider das Fleisch: 
Dinge sind's, die mit einander im Streite liegen, um 
von dem euch abzuhalten , was ihr wollt ! i ^ Laszt ihr 

10 
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"^^ (pavEqä ÖS sGTiv zä sqya r^g aaqxoQ, ccTLvd saxiv 
2T0Qv£ia a.y.ad-ciqaia daslysia, ^o eldcoXoXaTQelcc cpcc^^a- 
'Ksla s'x-d-qaL, SQig K^Xog d^(.Loi , SQiS-eicci, dL%oOTaaiaL 
aiQEGSig, 21 (pd-ovoi ^sd-ai xa 1^.01, xal id ofioia Tovrotg, 
a jtQoXEya) vfuv, za^cog y-al TtQOSiTtov , ort Ol Ta toiavTa 
TiQÖcOGOvTsg ßaacXslav -d-eov ov Y,XriQOvoiA.r^oovGiv. ^^ 6 
ds v.aq7tbg lov ^v&vfiaTog egtlv ccya^tT] %aQd EiQrjvif] , 
j.iaKQO&vfxla XQrjGfOTTjg dyad-coGvvrj, (^^) 7t Igt ig ^^ TtQav- 
%rjg Eyytqdrsta. zaTa tcov toiovtcov ov% egtlv vöfiog. ^* 61 
ÖS Tov Xqlgtov ^IrjGov TTjV GaQxa EGTavqcaGccv gvv Toig 
Ttad^^aGiv xal xaig ETtLdvfilaig. ^^ sl tß(,iev Ttvehiiaxi, 

nV£V(A.aTl, Y,al GTOixd/J.£V. 



euch hingegen vom Geiste leiten, so steht ihr nicht 
unter dem Gesetz! ^^ Vor Augen aber liegen die Werke 
des Fleisches, wie deren sind: Hurerei, ünsauberkeit und 
Unzucht, 20 Götzendienst, Zauberei und Feindschaft, 
Hader, Eifersucht und Erbitterung, Selbstsucht, Zwiespalt 
und Parteiung , 2 1 ]\eid , Völlerei und Fresserei , und 
was dem ähnlich ist, lauter Dinge, von denen ich euch 
vorhersage (wie ich's denn auch früher gethan habe) : 
„die dergleichen treiben, werden das Reich Gottes nicht 
erben '.'■'^ 22 DieFmcht des Geistes aber ist Liebe, Freude 
und Friede, Langmuth, Milde imd Güte, (2 3) Treue, 
2 3 Sanftmuth und Mäszigkeit. Gegen dergleichen Dinge 
ist das Gesetz nicht! 24 Djg aber Christo Jesu angehören, 
die haben ihr Fleisch gekreuzigt sammt seinen Zuständen 
und Lüsten. 25 Le|,en yyjj. |jjj Geiste, so laszt uns auch 
wandeln im Geiste ! 
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^® Mi] yivwfisd^a %ev66o^Oi, alhrXovq 7tQOxalovf.isvot, 
aXXrjloiQ cpd-ovovvxeg, 

Cap. VI. ^ ^4delg)ol, sdv xal 7tQoXr]f,iq)dij avd-QCOTtog 
ev TiVi n;aQartT;(6(.iaTi, vf,ieig ol 7tvsv{.LaTLXol xara^TiCßre 
Tov TOtovTOv ev Ttvev/LiaTL TtQavTrjTog. a%07tiüv aeavxov, f.irj 
nal av TVSLQaaSjjg. ^ ccXli^Xcov t« ßäqTj ßaazdCsTS , xat 
ovTcog dva7tXr]QCüGaTe tov v6f.iov tov Xqigtov. ^ sl yaQ 
doyisl TJLg eivccl tl (.itjÖsv cov , (pQevarcaTa kavTov. * to 
de eqyov eavvov doxif^ia^eTco e^aazog, %al tote elg eavTov 
(lovov To zavxrjf.i(x e^et yial ovx elg tov eieqov. ^ exaaiog 
ydq To Xdiov (poQxiov ßaaTaaei. 

^ Koivwvelrco de o Y.aTri%ov(.ievog tov Xoyov rq xarrj- 
XovvTL ev Ttdaiv dyad-dlg. ^ i-iri TtXavdad-e' S-eog ov 

2 6 Laszt uns nicht eitler Einbildung voll werden, 
also dasz wir einander herausfordern, einander beneiden! 

Cap. VI. ^ Brüder, übereilt sich auch ein Mensch 
mit einem Fehltritt, so bringet ihr, «lie ihr geistlich ge- 
sinnet seid, einen Solchen wieder zurecht im Geiste der 
Sanftmuth! Also dasz du auf dich selbst blickest, damit 
nicht auch du versucht werdest! ^ Traget, was dem 
Einen am Anderen lästig ist, und so erfüllt das Gesetz 
Christi ! ^ Denkt nämlich Einer, er sei Etwas, während 
er doch Nichts ist, so betrugt er sich selbst. * Sein 
eigenes Thun aber prüfe ein Jeglicher, und alsdann 
wird er, was er zu rühmen hat, an sich allein und nicht 
an dem Andern zu rühmen haben: ^ wird doch ein Jeg- 
licher dann seine eigene Bürde tragen! 

® Es habe aber derjenige, der im Worte unterwiesen 
wird, mit seinem Unterweiser Gemeinschaft in allem 
Guten! ''Irret euch nicht! Gott läszt seiner nicht 
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(.ivm;r}QLtETm. o yccQ mv GTteiqri av&qcoTTog, Tovto xort 
d-sqiGSL ^ o, TL. (*) o GTtEiQiov slg TTjv fftt^x« sawov ex 
xriQ aaQUog S-eqiGei (pd-oqav, 6 ös aTVSiqcov elg t6 Ttvsvf^a 
8% Tov Ttvevf.iatog S-eqlgu Kior/V mwviov. ^ ro ös xaXov 
jtOLOvvTsg {.LTj svna'/,cof,iev. ■aaiQ^ yaq löl(^ ■d-SQiaof.isv (.irj 
iyiXv6f.ievoL. * ^ aqa ovv, cog xaiQov e%o(ibv , sQyatcof-ieS-a 
t6 ayad-öv rcqbg navrag, {.laXioxa de ^Qog Tovg olxsiovg 
rrg TCiGTscog. 

^^^'lÖETS, 7trjXiy.0ig vf.uv yqaf.if.maiv eyqa.xpa r^ e(.i^ 
%eiqL ^^'^'Oaoi d-iXovaiv evTtQoacoTtrjaao EVGaQY,l, ovtoi 
avayiaätovoiv vf.iag TCEQLrEf.ivEaS-(xi. ( ' 3) f.i6vov Hva t^ 
O'vavQtp Tov Xqlotov firj dt(üyi(ovTac. ^ ^ ovös yaq ol TtSQi- 
tEf-Lvöi-iEvoi avTol v6(.iov (pvXccaoovGLv, aXXcc S-eIovglv vfiag 

V. 8. Gewöhnliche Lesart: ort (statt o, rt). 

spotten ! üeim was ein Mensch säet , das wird er anch 
erndten, ^ es sei, was es wolle« (8) Wer auf sein 
Fleisch säet, wird vom Fleische Verderben eriidten; wer 
aber auf den Geist säet, wird Tom Geiste ewiges Leben 
erndten! ^ Im Gntesthun aber laszt uns nicht müde 
werden: denn zu seiner Zeit werden wir erndten, 
wofern wir nicht matt werden. ^^ Drum ja lasset uns, 
wie wir Zeit und Gelegenheit haben, Gutes an Allen 
thun, zumal aber an den Genossen unseres Glaubens! 

I ' Seht , in wie groszer Schrift schreib' ich euch 
eigenhändig! ^^Die durch Fleisch gern gefallen möchten, 
sie nur sind es, die euch nöthigen, euch beschneiden zu 
lassen. (^ 3)Blosz damit sie um des Krenzes Christi willen 
nicht verfolgt werden ! ^ ^ Denn auch sie, die sich beschnei- 
den lassen, halten ja das Gesetz nicht; vielmehr sollt ihr 
euch nur dazu beschneiden lassen, dasz man sich eures 



77 

TteqiTSf.iveGd'ai , Iva 8v Trj v(.isTSQa Gaqvl ■Kavyjiacowai. 
14 Efxoi öe f-iTj ysvoLTO '/,avy(aad^(XL el f-irj iv rcp a-vavq^. 
xov y,VQlov rji^icov ^IfjGov Xqlgtov , öt ov £f.iot '/.6g flog 
EGTavQCüTaL -naya^ t^ y.6G{.up. ^ ^ ovie yaQ 7teQn;o[.ir ti 
eGtlv ovts dxQoßvGTia , alXa y.aLvrj %XiGi,g. ' ® yial ogol 
r(^ "navovi TOVT(p gtolxovgiv, slQr^t] S7t avvovg xcft eXsog. 
( 1 T") y,at ETtl tÖv ^laqarl tov ■d-env ^ ^ rov XoiTtov xortovg 
f.iOL firjÖEig TcaqEihb). sya yäq tcc GTiyf-iaTa tov IrjGov 
SV T^ GWf.iail (.lov ßaGxaCoi. 

^ ^ '^H yaqig tov yiVQiov fificov ^Ir^Gov Xqlgtov (.leTcc 
TOV TtvE^fiKTog vfxüjv , adek(poi' afirfp. 

Fleisches rühme! '* Von mir dagegen sei's ferne mich 
zu rühmen, es sei denn, dasz mein Rühmen dem Kreuze 
gilt! Dem unseres Herrn Jesu Christi, durch welches die 
Welt mir gekreuzigt ist und ich's der Welt bin! i*l)enn 
es gilt hier weder Beschnittensein Etwas noch Nicht- 
beschnittensein , sondern nur ein neues Geschaifensein ! 
1 ^ Und die nach dieser Richtschnur wandeln — Friede 
über sie Alle und Barmherzigkeit! (i'^) Und über das 
Israel Gottes ^'' mache mir fortan Niemand Bekümmer- 
nisz! Bin, ich's doch, der die Mahlzeichen Jesu an seinem 
Leibe trägt! 

18 Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi sei mit 
eurem Geiste, Brüder! Amen! 
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B erichtigung. 



Auf S. 63 und 64 sind an zwei Stellen Aenderungen nöthig, 
welche hier nachträglich bemerkt werden.» 

Cap, III, 9 muszte im Texte nach Tttariws ein Kolon 
stehen, hiernach aber die TJebersetzung folgender Maszen lauten : 
Und. so verhält sich's ja mit den Gläubigen: sie werden 
gesegnet mit dem gläubigen Abraham! 

Cap. III, 13 ferner ist übersetzt worden: „Christus erst 
hat vom Fluche des Gesetzes uns losgekauft u, s, w," Das 
Wort Kuru§»s aber hat hier keinen Nachdruck, und es durfte 
daher das Wort „Fluche" nicht durch gesperrte Schrift ausge- 
zeichnet werden. Zu übersetzen war vielmehr: 

Christus erst hat uns losgekauft vom 'Gesetzesfluche — 
losgekauft dadurch u* s. w. 



[II. 



Erklärung 

der schwierigeren Stellen 



des 



ÖALATERBRIEFES. 



:>>»i<yo- 



1 



I, 4. Schwierig ist hier zweierlei: 1) Ttovrjqov, 
2) -aciTcc To ■d-shfjf.ia %ov d-EOv '/.al Ttarqdg fjf.icov. Beide 
Funlcte bedürfen daher einer genauen Erläuterung. 

1) Gegenüber der zu Grunde gelegten Lesart: ek 
Tov svsGTCÖTog olcovog 7Tovfjqov erscheint uns die herge- 
brachte Erklärung, nach welcher diese Worte heiszen 
sollen : „aus der gegenwärtigen argen Welt" schon aus 
einem grammatischen Grunde unzulässig. Die Stellung 
des Artikels nämlich ist hier, vorausgesetz^t, dasz wir die 
Interpunktion unverändert lassen, eine prädicative, nicht, 
was sie jener Erklärung zufolge sein müszte, eine attri- 
butive: denn als Attribut müszte der Begriff TCOvrjQOV 
nothwendig den wiederholten Artikel vor sich haben« 
Aber, auch abgesehen von diesem grammatischen Anstosz 
erscheint uns die attributive Fassung als eine solche, die 
nicht einmal dem Sinne völlig entsprechen würde. Dieser 
nämlich verlangt für jvovyjqov eine sehr nachdrucksvolle 
Hervorhebung, begründet darin, dasz rtovrjQov im Zu- 
sammenhange des Satzes ein besonders wichtiges Moment 
ist. Seine Wichtigkeit aber besteht in seiner pragmatischen 
Beziehung zu dem Satze: OTtcog e'^shjcai rj[.ic(g Ix lov 
eveaTcoTog Giwvog. Wie nämlich dieser letztere Satz dazu 
dient, das vorhergehende tov öovxog savTov ^rcsql tcov 

11 ' 
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aßaQTUOv '^(.iwv zu begründen, so dient hinwiederum 
7tovy]qov zur Begründung des vorausgegangenen OTtcog 
s^sXrfcm v.tX. Erscheint doch der Grund, weshalb es nach 
dem Rathschhisz der Erlösung nötliig war, dasz wir dem 
svEOTCog cclcov entnommen würden, eben damit in einem 
hellen Lichte, dasz dieser alcov ein 7tovr]Q6g ist! Hat 
nun aber der Begriff Ttovr^qov pragmatisch eine so grosze 
Bedeutsamkeit, so musz ihm selbstverständlich auch ein 
entsprechender Nachdruck gesichert bleiben. Wie jedoch 
geschieht dies? Unseres Erachtens am besten so, dasz 
Avir TtovriQOv als cpexegetisches Attribut von tov sveaicoTog 
alwvog fassen (wörtlich : „aus der gegenwärtigen Welt — 
einer argen"). Grammatisch zulässig ist zwar an sich 
betrachtet noch eine andere Fassung, die nämlich, dasz 
Ttovqqov prädicativisch auf e'^eXrjtai bezogen Avürde (wört- 
lich : „aus der gegenwärtigen Welt als einer argen""). 
Die epexegetische Fassung aber scheint uns die nachdrucks- 
vollere, lind deshalb geben wir ihr vor jei\er anderen den 
Vorzug. Sinn des omag s^elrjTaL — fCOvr]qnv. ist hierbei: 
„um durch diese Selbsthingabe zu bewirken, dasz wir der 
gegenwärtigen Welt (unserem Sinnen und Trachten nach) 
nicht weiter angehörten — einer Welt, welche arg ist 
u s. w. ( = weil diese Welt arg ist u. s. w.)^' Bei 
dieser epexegetischen Fassung versteht sich übrigens von 
selbst, dasz vor :rtovi]qov ein Komma zu setzen ist. Von 
einem grammatischen Anstosz , begründet im Gebrauch 
des Artikels , kann natürlich bei dieser Fassung von 
'TCOvrjQOv j da es lediglich durch den unbestimmten 
Artikel zu übersetzen ist , keine Rede sein. Unserer 
Stelle ganz ähnlich sind weiter unten V, 13 die Worte: 
vrjV Sf-irv ccvaoTQO^rjv, oxote ev uia lovöaia{,iq' , vorausge- 
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setzt, dasz dabei hinter avaGTQOcprjV mit einem Komma 
interpungirt wird. Die Bemerkung Vom ei' s (S. Pauli 
Brief an die Galater Griechisch nach den ältesten Ur- 
hinden mit Deutscher Uebersetzung und mit kritischen 
Anmerkungen^ Frankfurt a. M. 1866, S, 28)^ dasz bei 
der Lesart : ez tov evsGTCüzog cdcovog tvovtjqov der Artikel 
vor TtovriQov wiederholt sein müszte, dürfte hiernach nicht 
der bezüglichen Lesart, sondern nur der hergebrachten Er- 
klärung derselben (dieser freilich mit vollem Recht) gelten. 
2) Weiter nun fragt sich hier, worauf die Worte: 
■/.aza to d-ehfjf.ia tov d-eov '/.cd TtaTQog '^f.icov zu beziehen 
sind. An sich betrachtet ist eine zweifache Beziehung 
möglich: 1) die Beziehung auf e^elrizai,, 2) die Be- 
ziehung auf TtovTjQOV. Die erste ist diejenige, welche 
von allen Auslegern hier angenommen wird. Wir be- 
merken hierzu, dasz sie unserer Fassung von TtovrjQOv 
nicht widerstreiten wiirde. Bedürfte es doch, um diesem 
Begriffe auch so seinen epexegetischen Nachdruck zu 
sichern, nur eines Komma auch nach TtovrjQOvl Gleich- 
wohl entscheiden wir uns dafür, dasz die fraglichen Worte 
auf fCovrjQOv zu beziehen sind, und zwar aus einem dop- 
pelten Grunde: 1) weil diese Beziehung uns schon der 
Wortstellung nach als die natürlichste erscheint; 2) weil 
sonst die Bezeichnung Gottes durch die Worte: tov -d-eov 
y.al TtavQog -^(.icüv, in ihrem Zusammenhange mit dem 
OTtcog a^elriuaL tjfiag xtX. aufgefaszt, nicht passend er- 
scheinen würde. Für eigentlich entscheidend halten wir 
hierbei den zweiten Grund. Denn „unser Gott und Vater" 
kann Gott nicht schon deshalb heiszen, weil Christus, 
indem er sich selbst dahingab um unserer Sünden willen, 
blosz die in ortcog e^€Xr]Tca xtX. bezeichnete Absicht 
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hatte, unser Gott xmd Vater ist Gott vielmehr nur in 
Christo, lind in Christo hinwiederum ist nur derjenige, 
welcher dem eveOTCog cdcov, obwohl zunächst blosz inner- 
lich d. i. der Gesinnung nach, bereits wirklich entnommen 
ist, nicht derjenige, Avelcher demselben erst noch ent- 
nommen werden soll. 

Unter dem svsaTcog cdcov verstehen wir iibrigens die- 
jenige Periode der Weltentwickehing, welche der nahe 
gedachten Parusie unmitte'bar vorhergeht. Metonymisch : — 
und so ist der Ausdruck hier zu nehmen — ist dies eine 
Bezeichnung derjenigen Menschen, welche in der bezeich- 
neten Weltperiode leben. Warum aber der evEGTCog cdcov 
ein TtovijQog '/.ccuä zo dsh]f.icc rou daov vxd ^tcaqog rn^icov 
sei, versteht sich leicht: er ist es darum, weil Gott die 
Macht der Sünde sich in ihm steigern läszt, um sie 
schlieszlich (d. i. bei der Parusie seines Sohnes, wenn 
eine vollkommene Sclieidung zwischen Gerechten und 
Ungerechten eintritt) mit noch viel gröszerer Macht zu 
überwinden. 

Zu den Worten: tov deov '/.cd 7CCi'CQog rj(.icdv be- 
merken wir hier noch besonders, dasz ^(.aov unseres Er- 
achtens nicht blosz auf T^carqog, sondern ebenso sehr auch 
auf -d-eov zu beziehen ist. 

5, Ö. Gegen unsere Auslegung der Worte : 7C0vrjQ0v 
'/axa. t6 ■d-eXijf.ia vaX. dürfte wohl am wenigsten die in 
diesem Vers entlialtene Doxologie sprechen, insofern deren 
pragmatische Beziehung zum Vorhergehenden dabei in 
Betracht kommt. „Die Ehre'*" nämlich (d, i. alle Ehre) 
gebührt Gott doch wohl darum, weil er in Christo „unser 
Gott und Vatei'^'" ist, nachdem wir der gegenwärtigen 
Welt — dieser nach seinem Willen so argen Welt, durch 
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den Glauben entnommen sind " In der üoxologie er- 
gänzen wir übrigens nach Maszgabe der Worte: og sa%LV 
evloyrfuog dg Tovg cdcovag Ron?. I, 25 (vgl. Rom. IX, 5) 
nicht slrj, sondern eotiv. Ebenso in den Paralielstellen 
Rom. XI, 36; 1 Tim. I, 17. 

1, S* Die Präposition «tto, zu verbinden mit 
(.leicald-eade , ersclieint hier in prägnanter Construction 
(vgl. KAihner Äiisf. Gr. §.622, c), indem {.leTazld-aaS-e 
als ein Begriff gedacht wird, der den Begriff cupiaiaiievoi 
in sich schlieszt. 

S, 3'» Wir beginnen hier einen neuen Satz, indem 
wir nach evayyiXiov einen Punkt setzen. Nöthig schien 
uns diese Aenderung der Interpunktion deshalb, weil der 
Satz : or/t eOTiv — Xqioiov seinem Inhalt nach viel zu 
gewichtig ist, als dasz demselben die Form eines bloszen 
Nebensatzes entsprechen könnte. Die Erklärung der 
Stelle bietet übrigens weit gröszere Schwierigkeiten , als 
es auf den ersten Blick scheinen dürfte. Wir bemerken 
dazu Folgendes: 

1) Das Relativ ist aufzulösen : vmI of.icog tovto, weil 
der Satz darauf abzAveckt, das vorausgegangene elg efSQOv 
evayysliov zu corrigiren. 

2) Auf welchem Worte des Relativsatzes der Haupt- 
nachdruck ruhe, ist danach zu beurtheilen, welches Wort 
hier als das betonte anzunehmen ist, und welcher Gegen- 
satz dabei vorschAvebt, An nnA für sich betraclitefc kann 
hier die Walil zwischen ov'/,, ea'Viv und aXlo sein*). 
Wir entscheiden uns für aXXo und zwar schon deshalb, 



*) Auf o'vK legt Meyer (s. Comiu. z. d, St.) den Hauyt- 
accent» 
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weil die Wahl dieses Wortes , statt dessen man ein 
wiederholtes etsqov erwarten könnte, bestimmt und klar 
darauf hinweist, dasz es eben im Gegensatze zu bteqov 
gebraucht sei. Nach Maszgabe des allgemeinen Unter- 
schiedes aber, der zwischen den Begriifen srsqog und 
aXXog Statt findet { aXXog heiszt „ein anderer" ohne 
NebenbegrifF, aTsqog „ein anderer" mit dem Nebenbegriff 
der Verschiedenheit), ist ein e^eQOv svciyyeliov hier ein 
Evangelium, verschieden von demjenigen, welches 
Paulus gepredigt hatte {y^L das Ttaq o evriyyeXiac((.i€d-a 
vf.uv V. 8) , ein aXXo evayyeXtov dagegen überhaupt ein 
anderes Evangelium d; h. ein Evangelium aüszer und 
neben demjenigen, welches sonst unter dem Namen des 
Evangeliums bekannt ist , mithin ein Evangelium auszer 
und neben dem Evangelium von Christo. Paulus sagt 
also: wenn er auch von einem steqov svayyeXiov geredet 
habe, so sei dies sTeqov evayysXLOv doch kein aXXo 
EvayyeXiov. 

3) Ei (.irj ist hier = nisi. Es beschränkt mithin 
den vorausgegangenen negirten Satz und zwar dergestalt, 
dasz es den einzigen Ausnahmefall angibt , in welchem 
jenes etsqov evayyeXiov gleichwohl ein aXXo heiszen 
könne. Demnach nehmen wir el (.irj = „abgesehen von 
dem (leider vorhandenen) Falle, dasz", mithin kurz- 
weg = „auszer (nur) dasz." So gefaszt aber dient die 
Beschränkung, wie sie in ei (.n^ enthalten ist, wesentlich 
zur Erläuterung davon, in welchem Sinne der Ausdruck 
efEQOv EvayyeXiov gemeint war. Positiv ausgedrückt (und 
dieser positive Ausdruck ist dem deutschen Idiome ge- 
läufiger) würde der Satz lauten: „Und doch ist dies 
Evangelium ein anderes nur dann, wenn (= so lange als) 
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es Leute gibt, die n. s. \v." Mit dem Aufhören dieses 
Falles also würde der Satz: o ovy, s'gtlv aklo eine un- 
eingeschränkte Geltung haben, indem sich alsdann zeigen 
würde, dasz jenes steqov svayysXwv keineswegs ein 
alXo evayyslLOv heiszen könnte. 

4) Der Artikel vor taqdadovveg (es erstreckt sich 
derselbe auch auf -d-eXovTsg) hat hier qualitative Bedeutung 
(vgl. Krüger Gn Spr. §. 50, 4 A. S) *) und steht mit- 
hin ähnlich wie Luc. XVIII, 9; Kol. II, 8. Bezeichnet 
sind demnach Solche, denen das TaqdaasLV u. s. w. eigen- 
thümlich ist : dies sind aber Irrlehrer. 

5) Charakteristisch zur Bezeichnung der Irrlehrer 
sind hier namentlich noch die Worte: xal d-sloweg 
f.i£TaazQsyjai to evayyeXiov tov Xqlgtov. Sie kenn- 
zeichnen die betreffende Irrlehre als eine grundstürzende 
d, i. als eine solche, durch deren Annahme das Evangelium 
in seinem innersten Wesen verändert werden, oder viel- 
mehr durch welche es aufhören würde, ein Evangelium 
zu sein. Ausgedrückt ist dieser Gedanke theils in dem 
durch Inversion hervorgehobenen (.leTaaTQEXpai (wörtlich: 
„umkehren" d. i. in sein Gegentheil verwandeln), theils 
und besonders durch Toj; Xqlgtov. Letzteres ist ein sehr 
bedeutsamer Zusatz zu to evayyeXiOv, abzweckend darauf, 
einen Gegensatz anzudeuten, der zwischen dem wahren 
Evangelium und einem falschen (d. i. fälschlich sogenannten) 
Statt finde. Das wahre Evangelium ist selbstverständlich 
das evayyshov tov Xqlotov d. h. das Evangelium, dessen 



*) Er weist hiernfioh mit seinem Particip unbestimmten 
(durch rivxs bezeichneten) Personen .eine ihnen eigens be- 
stimmte HandUmg zu: „Solche, welche". 
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Mittelpunkt Christus ist. Indem nun jene Iriiehrer dies 
Evangelium von Christo „umzustürzen" suchten, zeigten 
sie, (lasz sie eine Lehre predigten, deren Mittelpunkt 
nicht Christus sei. War doch, wie aus diesem Brief 
erhellt, der Mittelpunkt ihrer Lehre nicht eine di'/,aioGvvi] 
ex rCiOTScoQ Irjaov Xqlgtov, sondern lediglich eine dixai- 
OGvvi] e^ eQycpv v6f.iov ! Eine solche Lehre jedoch er- 
schien, wofern sie sich für ein Evangelium ausgab oder 
für ein Evangelium gehalten wurde, in Wahrheit nicht 
als „ein anderes'', sondern eben als kein Evangelium. 
Eben deshalb aber konnte sie denn auch von Solchen, 
die das wahre Evangelium bereits kannten, um so leichter 
als Irrlehre d. i. als ein falsches Evangelium durchschaut 
werden. Wenn von Seiten der Leser dies gleichwohl 
nicht geschehen war, so konnte der Apostel hierin nur 
um so mehr einen Grund finden, sich über ihren so bald 
erfolgten Abfall (s. V. 6) zu verwundern. 

6) Der Schlüssel zum Verständnisz des Satzes liegt 
übrigens in dem taQaaaovzsg. Es bezeichnet ein Ver- 
wirren d. i. Irremachen des sittlichen Urtheils, hier ins- 
besondere des urtheils darüber, was für das rechte 
Evangelium zu halten sei. Nach dem speziellen Zusam- 
menhange ist daher Tivsg ol TaqaaaovTsg v(.iag = „Leute, 
die durcli ihre Lehre bewirken, dasz ihr Etwas für ein 
Evangelium haltet, was doch nichts weniger als ein 
Evangelium ist. 

7) Fassen wir nun das Bemerkte zusammen, so ergibt 
sich uns als Sinn unserer Stelle: ,.Wenn ich hier von 
einem Evangelium rede, das anders lautet, so meine ich 
damit nicht etwa ein Evangelium auszer und neben dem 
Evangelium von Christo : ein Evangelium in diesem Sinne 
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nämlich ist jenes anders lautende Evangelium nicht, es 
miiszte denn sein, dasz ihr durch Menschen, die das 
wahre Evangelium d. i. das Evangelium Ton Christo in 
seinen wichtigsten Grundlagen zu vei'ändern suchen, euch 
irre fiihren lasset und Etwas für ein Evangelium haltet, 
wovon ihr doch so leicht hättet merken können, dasz 
es nichts weniger als ein Evangelium sei." 

I, 8. Die Auslassung: „so wisset" gründet sich auf 
einen im Griechischen (wie auch im Lateinischen) nicht 
seltenen Gebrauch (für die hypothetischen Sätze vgl. 
Krüger Gr. Spr, §. 65, 5 A. 11). Weiter unten (vgl. 
IV, 6) werden wir auf denselben nochmals zurückkommen. 
I, 9. Statt 7tQoeiQrf/.a[.isv schreiben wir mit einigen 
älteren Ausgaben 7CQ0ELQt]za f.iev, weil uns , der Plural mit 
Rücksicht auf das folgende Afi'ycu nicht passend scheint. 
Dem (.dv entspricht freilich nach dieser Schreibart kein 
de; dies braucht jedoch nicht zu befremden: denn auch 
so wird durch }.Le.v angedeutet, dasz ein antithetisches 
Satzglied (hier etwa: „aber wie ich vielleicht noch nicht 
nachdrücklich genug gesagt habe") wenigstens vorschwebt 
(vgl, über diesen Gebrauch das /iteV solitarium Kühner 
Ausf. Gramm. §. 734, 2). 

I, 13. In der hergebrachten Schreibung der Worte: 
rr^v Ef.irv avaorqocpiqv 7to%e sv Tq lovdaLaf.i^ , wie sie in 
den Ausgaben gelesen werden, findet sich, insofern sie 
heiszen sollen : „meinen vormals im Jndenthum geführten 
Wandel", ein nicht unerheblicher grammatischer Anstosz. 
Wäre nämlich Ttore iv tc^, lovdaiaf.i(^ mit Trjv ßf.irjv 
avaGTQOcprjv als unmittelbares Attribut, mithin so zu ver- 
binden, dasz es damit ohne Weiteres einen einzigen. Begriff 
ausmachte, so würde der Umstand, dasz die Wiederholung 

12 
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des Artikels vor tcots unterblieben wäre, nothwendig be- 
frenoden müssen. Anders jedoch gestaltet sich die Sache, 
wenn hinter ävaaTQOcprjV ein Komma gesetzt wird. Bei 
dieser Interpunktion nämlich erscheint tcois sv rq lov- 
daCaf-uJ als Epexegese von Trjv Efirjv ävacTQOcprjv. Das 
Fehlen des Artikels aber ist alsdann ebenso zu beur- 
theilen, wie V, 4 bei Ttovrjqov , indem die Epexegese 
nunmehr mit dem unbestimmten Artikel zu übersetzen 
ist: „einen (Wandel,) vormals (geführt) im Jiidenthume''''. 
So verstanden schlieszen die Worte : tcote ev vq lov- 
daCüf-ul natürlich einen versteckten Gegensatz in sicli. 
Dieser lautet: vvv sv rq XqLarq. Dasz derselbe liier 
nicht anders als passend sei , wird Niemand bestreiten 
wollen. Als Gegensatz von vvv ist übrigens tcots hier 
orthotonirt, nicht enklitisch. lieber avaG'vqocpiq , welches 
in der hier anzunehmenden Bedeutung ,, Wandel'*^ (= Auf- 
führung) nur der späteren Gräcität eigen ist, s. Meyer 
z. d. St. * 

1, 16. Die Worte: evd-ecog ov 7tqo(TavES-€f.ir]v halten 
Avir in ihrer Verbindung mit einander für einen brachy lo- 
gischen, das Jvqoaav€S-€(.irjV noch insbesondere für einen 
prägnanten Ausdruck. In der üebersetzung läszt sich weder 
Construction noch Ausdruck in gleicher Kürze wieder- 
geben. Wörtlich vvürde der Satz unter Auflösung des 
TtQoaaveS-ii-irjv zu einer mehr entwickelten Form so lauten: 
, ^alsbald legte ich es Fleisch und Blut (= schwachen 
und sündigen Menschen) niclit vor, mich anv/dasselbe 
(== an dieselben) wendend". Dies Letztere: „mich an 
dasselbe wendend ( hier nach dem Zusammenhang : um 
Rath einzuholen)" liegt in dem Ttqog, welches mit 
ävsd-sf^rjv (r=r „ ich legte vor ") zu einem Compositum 
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verbunden ist-, in dieser Verbindung aber (s. Meyer 
z. d St.) lediglich den Begriff der Richtung ausdrückt. 
1, 20, Die Constructiou dieses Satzes fassen wir 
mit Meyer (s. Com, z, d. St.) als eine anakoluthische. 
Sie war ursprünglich so angelegt, als sollte nach a ös 
yqacpio v(.uv fortgefahren werden : ravTcc -/.ax aXiid-eiav 
Xeyto. Statt dessen läszt Paulus eine nachdrucks volle 
Betheuerung folgen, indem er der eigentlich vorschwe- 
benden Construction eine andere Wendung gibt, in Folge 
deren der Satz: a ds yqoKpo) vfuv nunmehr absolut steht 
(= „was das betrifft, was ich euch schreibe"). Zu 
svcoTCiov Tov dsov ergänzen wir übrigens aus dem yqdg)o) 
ein Xeyto oder , was dem Nachdruck wohl noch besser 
entsprechen möchte, ein eiQrjff^io (s. Krüger Gr. Spr- 
§. 62, 3 A. 12). Sinn des ivwTtiov rov d-eov ist: „so, 
dasz ich hierbei vor dem Angesicht Gottes stehe" d. h. 
ohne Bild: „so dasz ich mir Gottes hierbei als eines mir 
Gegenwärtigen, mithin als eines Zeugen der Wahrheit 
klar bewuszt bin." Das ort vor ov ipsvöofiai, ist das oVi 
recitalivum. 

I, 22. Der Dativ Tq ftQoawTiiff ist hier = „per- 
sönlich'''' , wie denn der dynamische Dativ namentlich in 
adverbartigen Ausdrücken (vgl. Krüger Gr. Spr. §. 48, 
15 A 17) gleichbedeutend mit -Kava vmd folgendem Accus, 
steht (vgl. Krüger Gr. Spr. §. 68, 25 A. 5). 

1, 24. Das gy e(.iol (wörtlich: „in mir", oder „an 
mir") ist hier dem Sinne nach = do^aCovreg s(.ie d, j, 
„indem (darin, dasz) sie mich rühmten (ergänze: als den- 
jenigen, der vormals zwar ihr Verfolger gewesen sei, 
nunmehr aber das Evangelium predige)". Inwiefern Paulus 
dies Rühmen zugleich ein Rühmen Gottes nenne, versteht 
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sich leicht: natürlich insofern, als es eben Gottes Barm- 
herzigkeit gewesen war, die ihn aus einem diümcov zu einem 
evayyeXitojLievog gemacht hatte. Die üebersetzung muszte 
hier freier gestaltet werden, weil sie wörtlich gegeben 
iindeiitlich gelautet liaben würde. 



II, 1. Das Komma vor (.ietcc Baqvaßa bezeichnet, 
dasz dies (.lerä BctQvdßa als Epexegese von :n:äXiv avißrjv 
zu fassen sei. Für den Sinn ist diese hiterpunktion in- 
sofern von Wichtigkeit, als ohne dieselbe anzunehmen 
wäre, dasz Paulus (was in dem TtäXiv liegen würde) 
auch die erste Reise nach Jerusalem in Begleitung des 
Barnabas gemacht liätte. 

II, 2. Die Worte: dvsßi]v de xaTcc aTtoadlvipw 
haben wir hier als Parenthese bezeichnet, weil sie, ob- 
wohl an und für sich wichtig, doch für den weiteren 
Verlauf der Erzählung ohne Bedeutung sind. Keinen 
Falls dürfen sie dem folgenden Salze: '/,al dveS-sf^irjv 
avToig xo evayyaXiov xzrA. beigeordnet werden. Denn 
dieser letztere enthält oflFenbar die eigentliche Hauptsaclie, 
aiif deren Hervorhebung es dem Apostel ausschlieszlich 
ankam. Die Bedeutung eines Hauptmomentes aber würde 
wesentlich geschwächt werden , wenn man es einem 
Nebenmomente beiordnen, dadurch aber mit diesem auf 
gleiche Linie der Bedeutsamkeit stellen wollte. 

In der üebersetzung von Tqexco und sdQaf.iov (wie 
auch von etQSxsTe V, 7) war eine Freiheit nöthig, da 
der wörtliche Ausdruck ,, laufen'' (mit seinem von der 
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Rennbahn entlehnten Bilde) dem deutschen Idiome nicht 
recht zu entsprechen schien. 

II, 3. Was zu V. 2 bemerkt wurde, gilt auch für 
den Inhalt von V, 3. Auch dieser Vers nämlich ist 
parenthetisch zu fassen. An und für sich freilich hat 
die in ihm ausgesprochene Thatsache eine grosze Wich- 
tigkeit. Ging doch aus ihr hervor, dasz jene „Vorlage" 
alsbald einen Erfolg und zwar einen Erfolg im Sinne des 
Paulus gehabt hatte! War mm auch dieser Erfolg darin, 
dasz jene Nöthigung für Ti(ns nicht Statt fand, zu- 
nächst nur von negativer Art, so erschien er gleichwohl 
auch so schon als ein klarer und vollgültiger Beweis, dasz 
Paulus, da er, nicht Titus, für die Nichtbeschneidung 
der Heiden das Wort geführt hatte, den Christen zu 
Jerusalem gegenüber (denn diese sind V. 2 mit avTolg 
geraeint) an seinem antijudaistischen Standpunkt unbeirrt 
und unangefochten festgehalten habe. Nichtsdestoweniger 
aber erscheint der Satz : all ovös Thog — 7CEQir(.ir](yrjvccL 
für den Hauptgedanken: y.c(l avsd-£fi7]v avTÖig to evay- 
yahov, o xrjQvoaco h xdig t'-d-veaiv (V. 2), wie er in 
V. 4 weiter entwickelt wird , als etwas Nebensächliches, 
und eben deshalb rauszte er als Parenthese bezeichnet 
werden, 

II, 4. Die Construction ist abhängig von avEd-Sfü-jv 
V. 2, nicht von n:sQiTf.ir]d-rjvac V. 3. Ersteres ist das 
Hauptmoment der Erzählung, imd an dieses, nicht an ein 
Nebenmoraeut, wie doch dll^ ovde Tkog xtX. seiner 
relativen Wichtigkeit ungeachtet oiFenbar sein Avürde, sind 
weitere Hauptmomente anznschlieszen. Die Verbindungs- 
partikel ÖE ist hier das de der näheren Bestimmung, in 
Verbindung mit avsd-s/.i7]v hier ähnlich stehend wie 
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Rom. III, 21, wo es in Verbindung mit öi'AmoGvvr} Ssov 
vorkommt (vgl. über diesen Gebrauch von (Je Klotz ad 
Devar. p* 359). In den Worten : öia ös xovg ytaQSiadyizovg 
rpevdadeXfpovg gibt also Paulus das Motiv an , welches 
ihn zu jenem Vorlegen seines Evangeliums, eben damit 
aber auch zu jener Reise nach Jerusalem bestimmt habe. 

Mit %va rjf.iagy,aTadovlc6aovGiv beginnnen Avir übrigens 
einen nexien Satz, indem wir glauben, dasz V. 5 lediglich 
auf dies iva ■^f.iag xaTaöovX., nicht auch auf den übrigen 
Inhalt von V. 4 zu beziehen ist. Zur Construction be- 
merken wir hierbei noch insbesondere, dasz 'iva, so auf- 
gefaszt, von KaTaaxoTtrjffac abhängt und epexegetisch, 
eben dadurch aber mit ganz besonderem Nachdruck, den 
Zweck dieses '/MTaayiOTTrjaai ttjv sXsvd-e^lav '^f.aov '/.tL 
angibt. Warum aber gerade in dieser Art der epexegeti- 
schen Anknüpfung, wobei die Epexegese einen neuen Satz 
anfängt, ein ganz besonderer Nachdruck liege, ist leicht 
herauszufühlen: die Epexegese, obwohl eigentlich nur 
Bestandtheil eines anderen Satzes und somit unselbstständig, 
wird so gleichsam wie eia neuer selbstständiger Gedanke, 
eben dadurch aber weit freier und kühner, als dies bei 
der gewöhnlichen Form der Anknüpfung der Fall sein 
würde, ausgesprochen und hingestellt. 

Aelmlichen Epexegeseu übrigens, wie derjenigen, die 
in unserer Stelle enthalten ist , werden wir in unserem 
Briefe noch öfters begegnen. Einstweilen machen wir 
nur auf eine solche aufmerksam, die gleichfalls in einem 
mit iva eingeführten Satze steht. Sie findet sich III, 14, 
unf\ wir werden auf die Erklärung derselben weiter unten 
noch besonders zurückkommen (vgl. auch VI, 12j. 
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n, 5. Der Satz ist seinem Inhalt nach viel zu 
gewichtig, als dasz er ein bloszer Nebensatz sein könnte 
( vgl. das zu 1 , 7 Bemerkte ). Es ist daher vor otg mit 
einem Punkte, nicht mit einem Komma zu interpungiren, 
oig aber durch Tovvoig ds aufzulösen: 

Bei rfj vjTOTay^ haben wir die Interpunktion dahin 
abgeändert, dasz Avir das Komma vor diesem Worte, nicht 
nach demselben setzten. Den Dativ lassen wir selbstver- 
ständlich von ÖLaf^slvr] , nicht von sY^af^iev abhängen. 
Durch Inversion ist der Begriff t^ VTtorayfj hier der ein- 
leitenden Conjunction vorangestellt, \im ihn auf diese 
Weise mit besonderem Nachdruck hervorzuheben (vgl. 
Cap. I, 11, wo auf diese Weise der Begriff to evayyshov 
hervorgehoben wurde ; ferner Cap. II, 10 ; Rom. XI, 31 ; 
1. Kor IX. 15; 2. Kor. II, 4; XII, 7). 

II, 6. Von einem Anakoluth kann unseres Er- 
achtens hier gar keine Rede sein Das djzd öe tcov 
öoyiovvTcov Eival vc hängt nämlich von ovdiv (.iol öiacpsqsi 
ab ; das otcoIoI noTS rjOav aber ist indirecte Frage, gleich- 
falls von ovdev f.ioi öiacpeqei abhängig. Bezüglich der 
Stellung dieses abhängigen Satzes bemerken wir, dasz 
derselbe seinem übergeordneten Satze mit Nachdruck 
vorangestellt erscheint. Was die doxovvreg eival ti an- 
langt, so können diese hier keinen Falls von denjenigen 
verschieden sein, welche oben (V. 2) bereits ol doKOvvzsg 
genannt waren (wer sie namentlich sind , wird Aveiter 
unten in V. 9 angegeben). In dem Satze: otvoIoI Tiote 
rpav ist /rore das itoxk der Frage, entsprechend dem 
lateinischen tandem (== „eigentlich"). *) Siim desoTroTot 



*) Wie man sich ohne Annahme einer indirecten Frage mit 
Ttork auseinandersetzen könne, ist nicht wohl verständlich. 
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ist aber contextgemäsz (vgl. V. 7 und 0): „wie freundlich 
und brüderlich in ihrem Benehmen gegen mich." 

II, 7. Die Grundbedeutung von irrqooaved'EVTO ist 
hier dieselbe wie Cap. I, 16, nur raodificirt durch den 
Zusammenhang, nach welchem lediglicli das Ertheilen, 
nicht das Einholen eines Ratlies gemeint sein kann. 

II, 9. Nach Maszgabe der Wortstellung, wonach 
de^tag nicht muider als 'AOivojviag heionte Begriffe 
sind, gehört zotvcovlag als Epexegese zu ds^iag, ist mit- 
hin = „den ( Handschlag ) einer Gemeinschaft näm- 
lich " Der Genitiv stellt hierbei in possessiver Be- 
ziehung (vgl. K r ü g e r Gr. Spr. §. 4T, 6 A 8) = „den 
Handschlag als Zeichen einer Gemeinschaft." "Iva ist 
Relativpartikel, nicht Conjunction , ist mithin ebenso ge- 
braucht, wie weiter unten IV, 17 das iva in den Worten: 
Ilvcc avTovg KrjloüTS. Zu ergänzen hat man ein bloszes 
EüTLv.*) Was sodann die folgenden Worte: rifisig slg 
Tcc ad-vi], avTol de slg Trjv 7t€QLro/it^v anlangt, so enthalten 
diese in gerader Rede und eben darum mit lebhaftem 
Nachdruck den Grundsatz, der für beide Theiie (Paulus 
und ßarnabas einerseits, Jacobus , Kephas und Johannes 
andererseits) verabredet und durch Handschlag bekräftigt 
wurde. Angeführt ist dieser Grundsatz, wie das rji-ieig 
und avTol zu erkennen gibt, vom Standpunkt des Paulus 
aus. Die Ergänzung ergibt sich hierbei leicht : es ist 
aTtoGToXoi, wobei als Copula zu rjf^ielg ein cüi.i£v, zu avTol 
ein EGTcoaav zu suppliren ist. 



*) Wir würden (was uuserer Ausdrucksweise vielleicht an- 
gemessener scheinen könnte) ein sVtj ergänzen, wenn nicht gerade 
für den Optativ von sTvui als Copula feststände, dasz eine Ellipse 
desselben dem Sprachgebrauche zuwider ist (vergl. Kühner 
Ausf, Gr. § 417, 2 d. Ann.) 
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Von dei* hergebrachten Erklärung sind wir hierbei 
wesentlich abgewichen. Und zwar bezieht sich diese 
Abweichung theils auf v.Oivoivlag, tlieils auf %va. Bei 
jcotvcüvlccg eine Trennung des Genitivs von seinem re- 
gierenden Nomen anzunehmen, dürfte mindestens eine 
kaum zu ertragende Härte sein; iva aber als Finalpartikel 
zu fassen und danach, sei es nun TtOQSvS^df.iav und 
TCoqBvd-oJOLV oder €vayy£Xi,acü(.i8da und euayyEllacovTaL 
zu ergänzen, fällt unseres Brachtens unter den Gesichts- 
punkt einer sprachlichen, Unmöglichkeit. Was insbesondere 
die finale Fassung von tva betrifft, so läszt sich diese 
nicht etwa durch Berufung auf die Stelle Rom. IV, 16 
rechtfertigen. Allerdings werden auch dort nicht allein 
bei diä uovvo ex ytia'rewg, sondern namentlich auch bei 
tva -/.axa yccQir (hei den letztern Worten unter Festhal- 
tung der finalen Bedeutung des tva ) von säramtlichen 
Auslegern Ellipsen angenommen, noch dazu solche, die 
für jedes der belieffeiulen Satzglieder verschieden lauten. 
Es erscheinen uns jedoch diese Ellipsen ebenso kiihn und 
gewagt wie diejenige, die angeblich hier Statt findet, 
und gerade deshalb können wir nicht umhin, dieselben 
ebenwohl für utunögliche zu erachten. Ohne hier auf Ge- 
naueres einzugehen, beschränken wir uns dai-auf, die Art 
und Weise kurz anzudeuten, wie Avir glauben , dasz dort 
zu interpretiren sei. Vor Allem scheint uns die Schreibung 
der betrejfFenden Worte von Wichtigkeit. Wir schreiben 
dieselben so : dia tovto Ex /rioTECüg , tvo. Kava yaqiv. 
Mach diä rovzo aber und weiter nacli )'.va ergänzen wir 
ein bloszes eorlv im Sinne von ,,es heiszt'-, eine Ergän- 
zung, die unmöglich auf ein Bedenken stoszen kann, da 
sie nicht allein im Sprachgebrauch vollkommen begründet 

13 
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ist, sondern namentlich auch sich noch dadurch empfehlen 
dürfte, dasz sie für beide Satzglieder völlig gleich lautet. 
Als wörtliche üebersetzung ergibt sich nunmehr: „darum 
heiszt es: a?is Glauben^ wo es heiszt: nach Gnade.'"'' 
Die Worte ex TtiaTswg und y.aza yjäqiv fassen wir hierbei 
(und dies ist der eigentliche Kern unserer Auslegung) 
als Schlagworte der evangelischen Predigt. In der ange- 
führten Stelle des Römerbriefes haben wir also, insofern 
wir die fraglichen Worte in der angegebenen Weise fas- 
sen, einen deutlichen Beleg dafür, dasz auch die vorlie- 
gende Stelle des Galaterbriefes analog zu erklären sei. 
Jene Steile des Römerbriefes ist übrigens auch für die 
Stelle Gal. III, 12 von entscheidender Wichtigkeit, und 
wir müssen daher später noch einmal auf dieselbe zu- 
rückkommen. 

II, 11. -/.axa jiqoGiOTCOv avuc^ dvctavrjv haben wir 
freier übersetzt : „trat ich offen ihm entgegen,"' weil die 
wörtliche Üebersetzung : „trat ich ihm entgegen vor das 
Angesicht, undeutsch zn lauten schien. .AvTsaTTp' 
bedarf hierbei wohl keiner Erläuterung: da e'üTrjv „ich 
trat'' heiszt (s. Krüger Gr. Spr. §. S6, 9 A 5), so 
heiszt avTeüTrjv nothwendig „ich trat entgegen'''. Schwie- 
riger ist xara rcqoffiojrov. An und für sich betrachtet 
könnte es im Sinne von „persönlich", mithin synonym 
dem T(p TVQOOcpfCCp, wie es Cap. I, 2?. vorkam, genommen 
werden Der Analogie anderer Stellen des iN. T. jedoch, 
insbesondere der Stelle Act. III. lü*) ■jjQV}]ac(Ox)'i: avrov 



*) In der Stelle Act. 111, 13 ist zwar die Grundauschauung 
gleichfalls die sinnliche: „so dasz ihr dabei dem Pilatus ins 
Angesicht schautet" d. h. „offen vor Pilatus" ; sonst ist jedoch 
der Sinn an jener Steile ein wenig modificirt, indem es dort 
nach dem Zusammenhange heiszt: „ohne Scheu und Schaam," 
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■/.axa jCQoaiojiov Jlt-XaTOv), wie aucii dem Zusammenhange 
mit dem Folgenden dürfte es weit mehr entsprechen, an 
der sinnlichen Bedeutung „vor das Augesicht hin" fest- 
zuhalten. Sinn von y.ava TtQOGcojcov ist alsdann l „so dasz 
ich ihm dabei ins Angesicht schaute'"''. Dies ist aber 
nach dem Zusammenhange = „offen"'- d. i. „frank und 
frei (= ohne Zurückhaltung und ohne Sclieu).'"'" Demnach 
faszeu wir /.arcc 7tq6oo)7t<)v hier synonym mit kv 7taQQ7]Gia 
(vgl. Eph. VI, 19; Phil. I, 20; Kol. II, 15).**) 

Grosze Schwierigkeit für Erklärung und Uebersetzung 
verursacht der Satz: ozi ytaTeyvcoajLisvog r]v. Er gibt 
an, warum Paulus dem Petrus zu Antiochia „offsn ent- 
gegengetreten'''' sei. In Bezug auf yMTsyvwa^ievog gehen 
wir wohl am sichersten, wenn wir diejenige Bedeutung, 
die geraäsz der Zusammensetzung der Proposition KaTO. 
mit dem Verbum ^/tj/woffzw als die ursprünglichste er- 
scheint, der Erklärung zu Grunde legen. Dies ist aber 
die Bedeutung ..vermerken''' d. i. „scharf und genau 
merken'''". In Betreff dieser Bedeutung fügen wir hier 
gleich hinzu, dasz sie gewöhnlich in Bezug auf etwas 
Schlimmes gebraucht wird (vgl, z. B. Äristoph« Eq. 46: 
xctTayvoig %ov yeqovrog zovg zQortovg = „er merkte 
genau auf die Art des Alten''''), wie denn die sonstigen 
Bedeutungen des Wortes „anschuldigen'''" und ,,verurtheilen'^'' 
aus ihr sich entwickeln. Gehen wir also von der ange- 
nommenen Grundbedeutung aus, so ergibt sich als wort- 
getreuer Sinn : „weil scharf und genau auf ihn (d. i. auf 



**) Anderer Art ist das Iv iru^^tjcrlx Job. VII, 4. Dort ist 
es (als Gegensatz von Iv »jjuwt^) synonym mit Iv (p»vt§w und 
folglich dem Sinne nach =; „in aller Leute Mund^" 
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sein Benehraeii) gemerkt worden war, indem Schlimmes 
an ihm wahrgenommen wurde"". In freier, möglichst 
kurzer Uebersetzung aber heiszt dies: „weil man ein 
scharfes Augenmerk auf ihn gehabt hatte*""". *) Es stimmt 
diese AuflFassung unserer Stelle, obwohl sie selbstständig 
gefunden wurde, am meisten mit derjenigen, die der 
Uebersetzung Vömel's („weil er zu seinem Nachtheil 
bekannt geworden war'"') zu Grimde liegt; ziemlich weit 
dagegen entfernt sie sich von der Uebersetzung und Er- 
klärung anderer Ausleger. 

Warum mm Paulus sich veranlaszt sah, dem Petrus 
offen entgegenzutreten, erscheint nach unserer Auffassung 
vollkommen tnotivirt: das Benehmen des Pelrus, wie es 
V. 12 geschildert wird, hatte unter den Heidenchristen 
zu Antiochia eine schmerzliche Sensation erregt, und 
eben hierin fand Paulus, zumal da er die schlimmen 
Wirkungen des gegebenen Beispiels wahrnahm, eine 
dringende Veranlassung, gegen das Benehmen seines Mit- 
apostels ein l'eieviiches Zeugnisz abzulegen, wie es durch 
die Umstände (gewisz zu seinem tiefen Schmerze) un- 
abweislich geboten war. 

Zur Charakteristik der Art und Weise Vibrigens, wie 
Paulus dem Petrus entgegentrat, und somit zu einem 
vollständigen Bilde des betreffenden Hergangs ist nicht 
blosz das 'Acaci vtQOOiOJCOv unseres Verses, sondern na- 



*) Als active Coiistruction wird hierbei xarKytyvwffKtn 
rty u angenommen. Die aus Aristophanes (Eq. 46) angeführte 
Stelle ]<ann «war '/.«nächst nur als Beleg luv die Constrnction 
xxrwytyvu'ffHsty rl gelten; warum jedoch das Object dieses 
Verbnras nicht ebenso gut eine Person wie eine Sache sein 
könne, ist nicht wohl abzusehen. 
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mentlich aucli das ejutcqog^sv /tdrtiov V. 14 wesentlich. 
Paulus rügte also das Benehmen des Petrus 1) oflFen, 
2) öifentlich. Und zwar ist Ersteres in y-avä TtqöawTtov, 
Letzteres in sf.i7tQ0Gd-sv vtdvTcov aiisgesproclien. Die Rüge 
aber war eine öffentliche, weil ihre Veranlassung eine 
öffentliche gewesen war. 

II, 16. Zu sccv (.er supplire man ans ÖL'AaiOVTai 
ein diyidiwdjj (vgl. über die Auslassung des Verbums 
bei Bedingungspartikeln Krüger Gr. Spr. §.65, 5 A. II). 
%ai rjf.ieig ist = „auch wir so gut wie Sünder aus den 
Heiden."- Als JVIotiv von xat rf.iEig elg Xqigtov ^Ir]GOvv 
sftiGTEvaaf.iev erscheint einestheils das elddrsg — XqiGTOv 
^IrjGov, ajiderutheils das tva — jtat ovy. f.^ sQyiov v6(.iov, 
jenes den Grund, dieses den Zweck von E7iiGTevGa(.iav 
angebend. Gegen die Verbindung von eidötEg — Xqlgtov 
IrjGov mit E7rLGT€VGa/.iev wird eingewendet, dasz die Art 
und Weise, wie Petrus und Paulus liiernach zum Glauben 
an Christum gelangt sein miiszten, mit den geschichtlichen 
Thatsachen nicht im Einklang stehe (s. Meyer z d. St ); 
Wir machen jedoch hiergegen geltend, dasz, wenn auch 
beide Apostel in eigenthVimlicher Weise berufen wurden, 
doch der snbjective Glaube in ihnen (und nur dieser 
ist mit S7tiGTSvGai.i£v bezeichnet) ebenso ^vie bei Anderen 
ihres Volkes zu Stande kam*, dieser Glaube (hier als 
Resultat fortschreitender Entwickelung gedacht) war bei 
ihnen eine Folge der Einsicht , welche der Satz : oTi 
ov öty.caovTai avS-owTCog %t,X. klar und bestimmt aus- 
spricht. 

II, 17. In %ai civTot U(.iaQTioXoi ist das xat ovroi 
= .,ebenwohl"' (et ipsl) d. i. „gerade so, wie wenn wir 
Heiden wären''-. Das äf.iaQTioXol aber steht emphatisch 
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am Schliisz des Satzes, ist inithiii= „(nur) als Sünder 
und nicht, wie wir gehofft hatten, als Gerechte"". 

Den Satz : aqa X^iavog a/LiaQr/ag diccKOvog fassen 
wir nicht als Frage (wobei die Betonung des aqa zwischen 
aga = ergone und aga = num schwanken könnte), 
sondern als Ausruf, weil letzterer uns weit mehr als die 
Frage dem erregten Affect zu entsprechen scheint. Gegen 
die Fassung als Ausruf macht M ej' er (s. Comm. z. d. St.) 
unter Zustimmung von Win er (s. Gramm. S 51)7) geltend, 
dasz dem f.iri yivOL%o bei Pauhis stets eine Frage voran- 
gehe. Die Thatsache räumen wir ein; die Folgerung 
bestreiten wir. Allerdings liegt es in der Natur der Ab- 
weisungsformel /!>} yivoito ^ dasz ihr in der Regel eine 
Frage vorangehe. Dies schlieszt jedoch nicht aus, dasz 
ihr unter Umständen d. h. in Fällen, wo es der besondere 
Zusammenhang mit sich bringt, auch ein Ausruf voran- 
gehen könne. Zum Beweise, dasz der Satz hier als 
Frage zu fassen sei, genügt hiernach nicht eiite blosze 
Hinweisung auf den sonstigen Gebrauch des Apostels. 
Für zutreffend nämlich wVirdeji wir diesen Beweis erst 
dann erachten, wenn zugleich dargethan werden könnte, 
dasz ein Ausruf vor ^iy] yevoixü , sei es nun überhaupt 
oder wenigstens an unserer Stelle, keinen passenden Sinn 
biete. Da jedoch ein solcher Beweis nicht wohl zu er- 
bringen sein dürfte, so halten wir uns für berechtigt, 
vorkommenden Falls lediglich aus dem Zusammenhang 
zu entscheiden, ob eine Frage oder ein Ausruf vor ^mt^ 
yivoLTO anzunehmen sei. 

Ueher das aga des Salzes, insofern wir denselben 
als einen Ausruf fassen, bemerken wir nur noch, dasz 
die Augenscheinlichkeit der Consequen? in ihm einen 
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lelihafteii, zum Sinne des Satzes sehr gut stimmenden 
Ausdruck findet. 

II, 18. Die Begründung des (.irj yevoLTO geschieht 
in einem allgemeinen Satze (die erste Person Sing, ist 
hierbei nur sinnliches Substrat für die Vorstellung eines 
beliebigen Subjects, mithin = „man"''), um nun deii 
Sinn dieses allgemeinen Satzes festzustellen, bedarf es 
vor Allem einer genauen Beachtung der Wortfolge. 
Letztere giebi sich hier deutlich als eine solche kund, 
welche aus owLOxävio ef-icwTov TraqaßäzTjv invertirt ist, 
so zwar, dasz diese Inversion auf die Hervorhebung von 
si-iavTOV aljzweckt. Meyer (s. Comra. z. d. St.) be- 
merkt zwar hiergegen, dasz e(.iav%6v, als invertirter Be- 
griff gefaszt, vor TtaQaßccTr^v stehen müszte; für zu- 
treffend dürfte jedoch diese Bt^merkung nicht gelten 
können: denn gerade die Inversion erfordert, dasz das 
Object (hier F.f.iavT6v) seinem Prädicate (hier 7taQaßäTYp>) 
nachfolge, während es in regelmäsziger Stellung seinem 
Prädicate voranstehen müszte (s. Kühner Ausf. Gr. 
§. R03, 1). Der Sinn des Salzes: TtaqaßäxTiv SfKXVTOV 
avviai;dva) ist hiernach leicht festzustellen: in dem stark 
betonten „mich selbsf'' liegt als Gegensatz eingeschlossen: 
„und nicht einen Anderen'■^ Dies ist aber ein vollkommen 
klarer Beweis fiir (.ir yivoLXO'. denn stelle ich in deni 
bezeichneten Falle nur mich selbst, nicht einen Anderen- 
im Lichte eines Uebertreters dar, so leuchtet ja ein, dasz 
Christus in diesem Falle unmöglich ein Sündendiener sein 
kann. 

II, 19. Von dem allgemeinen Satze V. 18 geht 
Paulus hier, dun h yäq einen Erfahrungsbeweis anknüpfend, 
speciell auf seine Person über, um in Bezug auf seine 
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eigene Stellung zum Gesetze zu bezeugen, dasz er selbst 
nicht im Entferntesten daran denke, „wieder aufzubauen, 
was er niedergerissen habe, und dadurch sich selbst nur 
im Lichte eines Uebertreters darzustellen''. Was er aber 
hier von seiner Stellung zum Gesetze sagt, das sollten 
seine Leser auch auf ihre Stellung zum Gesetze an- 
wenden: sie sollten sich daran, auch ohne dasz ihnen 
dies ausdrücklich bemerkt wird, ein Beispiel nehmen, um 
selbst zu beurth eilen, wie verkehrt das sei, was die Irr- 
iehrer ihnen als ^h\ Evangelium gepredigt, sie aber 
thörichter Weise für ein Evangelium gehalten hätten. 

In den Worten: dia vöf.iov voj-icp ayvedavov beachte 
man zunächst die nachdrucksvolle Zusammenstellung dia 
vojiiov v6f.i({J, ähnlich derjenigen, wie sie Rom. I, 2'J bei 
aoGEVEg £v (XQasaiv Statt findet. Der Hauptton liegt auf 
vöiiov, nicht auf dm. Sinn der Worte ist: „dadurch, dasz 
ich die Unmöglichkeit, das Gesetz zu erfiiUen, lebendig 
an mir erfahren habe, bin ich einmal für allemal von dem 
Streben, in dem Gesetze d. i. in Werken desselben den 
Grund meiner Rechtfertigung zu suchen, abgekommen." 

11, 20. Die Uehersetzung : „ich aber bin es nicht 
mehr, der da lebet" gründet sich darauf, dasz sytl; als 
prädicative Bestimmung von Cco (wörtlich : „ich lebe nicht 
mehr als ich'*) gefaszt wurde. Bei der Uehersetzung von 
/"f ÖS SV Sf-Lol XQiOiöq „es lebt Christus in mir" haben 
wir der syndetischen Verbinduugsweise die asyndetische 
vorgezogen (s. Krüger Gr. Spr. §. (>9, 16 A. 1). 

II, 21. In om d-d-STCO beachte man die nachdrück- 
liche Litotes. Als positives Gegentheil schlieszt sie den 
Gedanken in sich : „vielmehr weisz ich diese Gnade nach 
ihrem wahren Werthe zu scliätzen". In den Worten: 
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zrp> y(aQiv tov d-sov ist der betonte BegriflF yß^tv. Gottes 
Gnade „verwerfen'''' ist aber hier nach dem Zusammen- 
hange = „Gottes Gnade für imnütz erklären", wie dies 
eben damit geschehen würde, dasz man bei dem Streben 
nach Rechtfertigung (denn von diesem ist hier die Rede) 
sich von der Meinung leiten liesze, man könne Recht- 
fertigung vor Gott durch das Gesetz und somit durch 
eigenes Verdienst erlangen, während doch durch die Predigt 
des Evangeliums einmal für allemal feststeht, dasz diese 
Rechtfertigung objectiv nur durch den Versöhnungstod 
(3hristi , eben darin aber nur durch Gottes Gnade zu 
finden ist. Begründet wird der Satz : om aS-srd xrv 
Xccqiv TOV d-eov durch: sl yccQ öiä vofiov öixacoGvvr], 
aqa XQiaTog dcoqsav a?t€^avev. Diese Begründung aber 
erscheint überaus klar, wenn man nach oux K-9-STtL xtA. 
als sich von selbst verstehend den Satz ergänzt: „ver- 
werfen aber würd' ich sie, wofern ich durch das Gesetz 
die ÖLytaLoauvT] erlangen wollte": denn in diesem Falle 
wäre Christus offenbar dcoQsdv (hier = /.LaTrjv d. i „ohne 
Zweck") gestorben, und die Predigt von seinem Ver- 
söhnungstode hätte mithin keinen Sinn mehr, 

HI, 1. In der Erklärung dieser schwierigen Steile 
weichen wir, wie schon aus der veränderten Interpunktion 
erhellt, von dem Ueberlieferten mehrfach ab. Das Frage- 
zeichen setzen wir nach TtQOEyqixcpiq ; das folgende iv 
v(.uv sGTavQco(.iivog betrachten wir als Ausruf. Unsere 
Ansicht entwickeln wir in nachstehenden Punkten: 

1) Die Frage: Tig vfiag sßäa%avev ; ist der Ausdruck 
des stärksten Befremdens darüber, dasz den Irrlehrern 
das Werk der Verführung habe gelingen können : „dies 
Gelingen war so wenig für möglich zu halten, dasz es 

14 
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vielmehr wie durch einen bösen Zauber bewirkt scheint". 
In Bezug auf eßdaKavev folgen wir hierbei der. gewöhn- 
lichen Erklärung, wonach ßaanaivco (lat. fascino), ent- 
sprechend seiner Ableitung von ßatfß, „durch Rede be- 
hexen"" heiszt. Nach dem Zusammenhang aber erscheint 
der Ausdruck , in dieser Bedeutung aufgefaszt , hier als 
ein prägnanter = ßaaxavia sraQU^ev. Ob derselbe viel- 
leicht einen sprichwörtlichen Charakter habe, lassen wir 
dahingestellt sein; nachweisen können wir es nicht. 

2) Der Relativsatz: otg xat^ dg)d-aX(.iovg 'IrjGovg 
XqiOtog TtQoeyqdcprj ; gleichfalls in die Form einer Frage 
gekleidet, dient zur Rechtfertigung des ausgedrückten 
Befremdens, indem er hervorhebt, warum es eigentlich 
nicht denkbar gewesen sei , dasz eine solche ßaGY-avia 
gelingen würde : „ die lebendige Erinnerung an Jesum 
Christum hätte mächtig gertug sein müssen, jeden Zauber 
der Lüge von ihnen abzuwenden". Betonter BegriiF, als 
solcher sehr deutlich an seiner Inversion kenntlich, ist 
^IrjOovg X^iOTog. Am schwierigsten, zugleich aber auch 
am bedeutsamsten ist TtqoEyQCKpr). Wir nehmen das Wort 
in seiner geläufigsten Bedeutung = „vorschreiben". Das 
TtQO betrachten wir als in pragmatischer Beziehung zu 
y,aT 6q)S^al(.iovg stehend. Es dient lediglich dazu, die 
in y.ar 6(pd-aX(.iovg (wörtlich: „vor Augen hin") liegende 
Vorstellung „vor hin" zu wiederholen, dadurch aber den 
Verbalbegriif anschaulicher auszudrücken. Wodurch das 
/iqoEyQÜcprj geschehen sei, ist leicht ai)zusehen: durch die 
Predigt des Evangeliums, wie sie Paulus einst den Ga- 
latern gebracht hatte. Wichtig erscheint hierbei die nicht 
abzuweisende Frage, wodurch die Wahl des an sich auf- 
fallenden Wortes veranlaszt sei. Selbstverständlich ist 
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dies aus dem Zusaramenhang zu beurtheilen. Nach Masz- 
gabe dieses -letzteren aber glauben wir annehmen zu 
müssen, dasz 7tQ0syqä(prj m einer pragmatischen Be- 
zieliung zu dem sßäoKav&v der vorausgegangenen Frage 
stehe. Dies ißday,av€v nämlich wies auf einen bösen 
Zauber hin , der in den Angeredeten seine Wirkung ge- 
äuszert haben müsse. Gleichsam als die Zauberformel, 
die jenen Zauber gewirkt habe, wird hierbei die Irrlehre 
vorgestiellt, mit der es gelungen war, die Gemiilher der 
Galater zu verwirren (diese Zauberformel war der Satz: 
^^Aie dixaiOGvvri kommt aus dem Gesetze,^ nicht aus dem 
Glauben"). Gegen bösen Zauber aber wähnte man sich 
dadurch schützen zu können , dasz man gewisse Formeln 
auf ZetJel schrieb und diese Zettel als Amulette trug. 
Man unterschied so Zauber und Gegenzauber. Eine sehr 
deutliche Beziehung auf diese Anschauungsweise und 
Sitte enthält Act. XI X^ 19, wie denn iie^Eq)£aT^ia yqdf.tf.iaTa 
als solche Zauberzettel berühmt waren (vgl. Hermann 
Gottesd. Alterth. §. 42, 17). Diese Vorstellung — an 
sich eine Vorstellung des Aberglaubens — benutzt nun 
hier der Apostel , um das mit sßdaycavsv angefangene 
Bild weiter fortzuführen. Er thut dies in ebenso über- 
raschender wie eindringlicher Weise: Jesum Christum 
stellt er seinen Lesern gleichsam als ein lebendiges 
yqäfifia dar, welches, eingegraben in ihren Herzen, den 
bösen Zauber der Verführung hätte unwirksam machen 
müssen. Ohne Bild heiszt dies: ,,die lebendige Erinnerung 
an Jesum Christum hätte die Kraft haben müssen, sie 
vor der Verführung durch Irrlehrer zu bewahren." Wie 
schön und energisch aber ist dieser Gedanke durch das 
so gestaltete Bild ausgedrückt! Dem Zauber der Lüge 
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steht nunmehr der Zauber der Wahrheit entgegen, letzterer 
als ein Zauber, stark genug, jeden anderen noch so 
mächtigen Zauber, wenn es ein Zauber der Lüge sei, zu 
vernichten. 

3) Der Ausruf: sv v(.uv satavqojf.dvog endlich ist 
ein Ausruf wehmüthiger Klage, hervorgerufen durch den 
Gedanken, dasz Christus früher zwar durch den Glauben 
in den Galatern gelebt habe (vgl. II, 20), nunmehr aber, 
nachdem sie vom Glauben an das wahre Evangelium ab- 
gefallen, in ihnen gestorben (anschaulicher und concreter 
wie VI, 14: „in ihnen gekreuzigt''-) sei.*) So gefaszt 
stehen die Worte in wesentlicher Beziehimg einerseits 
zu Tig vf-iäg eßdayiavEv; andererseits zu olq xaz 6(p&aX- 
(icfvg ^IrjGovg Xqiazog 7tqoeyQa(piq. Was nämlich sonst 
unbegreiflich sein würde, erscheint nunmehr begreiflich: 
das Werk der Verführung konnte eben nur dadurch ge- 
lingen, dasz Christus nicht lebendig in ihnen geblieben 
war. Lebt doch, so lange Christus in den Herzen lebt, 
auch die Wahrheit in den Herzen : denn Christus und 
die Wahrheit sind eins. 

III, 2, Schwierig ist hier die Bezeichnung axor 
TtiaTsojg. Beide Begriff'e — a^iorj und Ttiavsojg — nehmen 
vdr hier in ihrer gewöhnlichen Bedeutung, ciytorj = „Hören", 
7tiaTsa}g(gen. obj.) = „vor» Glauben", nicht „von Glaubens- 
predigt", in welcher letzteren Bedeutung das Wort niemals 



*) Sachlich stimmt diese unsere Erklärung, obwohl sie 
vermöge der veränderten Interpunction auf wesentlich anderer 
Grundlage beruht, mit der Erklärung Luther's, wonach die 
Worte: Iv v/u,7v farotvfia/u,ivos einen strengen Tadel enthalten, 
„quod Christus non vivit, sed mortuus in eis est" (s. Meyer 
z« d. St«)« 
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steht. Die paraphrasirende Uebersetznng: „oder war's 
Folge davon, dasz ihr Tom Glauben hörtet 1" schien des- 
halb .nöthig, weil die wörtliche: „in Folge von Hören 
von Glauben*'- ebenso übelklingend wie unklar gewesen 
wäre. Worin nun die axoi) TtlaxswQ, in der angegebenen 
Weise aufgefaszt, Statt gefunden habe, ist selbstver- 
ständlich: in der Predigt des Evangeliums. 
Vorawsgesetzt wird hierbei , dasz das Hören kein blosz 
änszerliches, sondern ein solches gewesen sei, bei welchem 
das Gehörte auch innerlich angenommen d. i. geglaubt 
wurde. Mit der Uebersetzung von omor] durch „Kunde**" 
oder „Predigt" sind wir nicht einverstanden: gerade das 
Hören und damit zusammenhängend das innerliche Merken 
imd Aneignen , mithin die ausdrückliche Beziehung auf 
das Subjective ist hier, wie namentlich auch der Zu- 
sammenhang mit dem Citat V. 6 ergibt, für den Gedanken 
durchaus wesentlich. Gegen unsere Fassung von cuor] 
läszt sich (wir bemerken dies gegen Meyer's Erklä- 
rung z. d. St.) nicht etwa einwenden, ,,ci.Y.(yr sei im 
Sinne von Predigt (gehörter Vortrag)^ nicht aber im 
Sinne von auditio im N, T. heimisch". Die Richtigkeit 
dieses Einwands nänilicli unterliegt wohl einer Bean- 
standung* Betrachten wir nur die Stellen des N. T. , in 
welchen für axojy die Bedeutung „Kunde (Predigt)" in 
Anspruch genommen wird, etwas genauer! Abgesehen 
von unserer Stelle und der gleichlautenden, die in V. 5 
nachfolgt, sind es deren im Ganzen fünf : Job. XII^ 38 ; 
Rom. X, 16. 17; 1 Thess. II. 13; Hebr. IV, 2. Nur die 
beiden letzten aber, in welchen das Evangelium ein 
Xoyoq azo^g genannt wird, sind diejenigen, von denen wir 
zugestehen können, dasz die fragliche Bedeutung, wie sie 



für den classischen Sprachgebranch feststeht, so auch im 
N. T. einen sicheren Haltpunkt finde. Anders, dagegen 
verhält es sich wohl mit den übrigen Aörher angeführten 
Stellen. In diesen nämlich scheint uns die Bedeutung 
„Hören" klar angezeigt» Und zwar dürfte dies wohl be- 
züglich der Stelle Rom. X, 16 am deutlichsten der Fall 
sein» Wie in der Stelle Joh. XII, 38 ist auch in ihr 
einCitat der LXX (Jes. LIII, 1: tlq efciarsvaav rf mtof 
rf.iäiv.;) enthalten. Der npth wendige Zusammenhang aber, 
in welchem Rom. X, 16 dies Citat mit dem in V^. 14 
Torausgegangenen Kettenschlusse steht (man achte hierbei 
insbesondere auf die Worte: Ttwg ds axövffovGtv 
Xf^QiS y.rjQvaaovTOQ i)^ erscheint als ein deiitlicher Finger- 
zeig, dasz hier wie auch V. 17, dem activen ßxotö'OütrtJ' 
entsprechend, von einem Hören im activen Sinne die Rede 
ist,, mithin die Bedeutung „Predigt", weil diese einen 
passiven Sinn (den eines ,igehörten Vortrags") hat, durch- 
aus! nicht zu«rifft. Eben hierin aber finden wir eine 
Nöthigung, von der hergebrachten Erklärung, wonach 
jeiies Gitat übersetzt wird : „Wer glaubte unserer Predigt?" 
abziiweichen und dagegen zu übersetzen : „Wer ward 
gläubig, indem (daraufhin, dasz) er uns hörte (wörtlich: 
durch das Hören auf uns)?" ; 'JE'7r/ffir«;(r«v fassen wir 
demnach absolut, r^ a-Aoff aber als Dativ der Ursache, 
rj(.mv endlich als Genitiv des Objectes. Sprachlich ge- 
nommen kann diese Erklärung in keiner Weise bedenklich 
scheinen, und namentlich dürftei sie auch dem Wortlaute 
des hebräischen Originales nichts Sveniger als zuwider 
sein. Für die Stellen Rom X, 16 und 17 also nehmen 
wir hiernach an, dasz die Bedeutung „Hören" vom Zu- 
sammenhange ganz ausdrücklich gefordert wird. Bezug- 
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lieh der angeführten jolianneischen Steile (XII, 38) iäszt 
sich zwar die gleiche Behauptung nicht aufstellen; soviel 
jedoch dürfte auch in Bezug auf sie vielleicht auszer 
Zweifel stehen, dasz die Bedeutung „Hören'\ wenn wir 
ihren Zusammenhang ins Auge faszen , besser als die 
Bedeutung „Predigt'' passe Zum Beweis hierfür berufen 
wir uns auf Joh. XII, 39. Hier folgen dem Citate die 
Worte : öia rovrö ovy, rjdvvavzo mOTSveiv. Der ^ Begriff 
TCiüteveiv steht in denselben absolut, und dieser Gebrauch 
des Wortes möchte wohl klar darauf hinweisen, dasz auch 
in dem vorhergehenden Citat : rig ETCLGrevGEV %r axo^ -^/.lüiv; 
das eTtLGTevasv absolut gefaszt war. Zu dieser absoluten 
Fassung aber dürfte die active Bedeutung „Hören" Aveit 
besser stimmen als die passive „gehörter Vortrag''. 
Denn was dem TtiatevEiV charakteristisch ist — die Be- 
ziehung auf das Subjective, das kommt eben in jener 
activen, nicht in jener passiven Bedeutung zu dem er- 
forderlichen Ausdruck. 

Das Ergebnisz dessen, was wir hiermit über den 
neutestamentlichen Gebrauch des Wortes axor festzu- 
stellen suchten, fassen wir in den Satz zusammen: es 
verhält sich mit diesem Gebrauch ebenso wie mit dem 
classischen d, h., es sind beide Bedeutungen darin heimisch, 
und es kommt eben nur auf den jedesmaligen Zusammen- 
hang an, welche von beiden im gegebenen Falle anzu- 
nehmen sei. 

Flatt und Matthies erklären axorg TtiatBwg für 
gleichbedeutend mit VTvaxoijg TtlaTsws. Sachlich dürfte 
diese Erklärung dem Sinne näher kommen als die her- 
gebrachte. Sie scheitert jedoch an dem neutestament- 
lichen Sprachgebrauche: denn obwohl die LXX in der 
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Stelle 1 Sam. XV, 22 «xo^ im Sinne von V7tax.orj ge- 
braucht haben, so ist doch, wie Meyer z. d. St. bemerkt, 
dem neuen Testament dieser Sprachgebrauch völlig fremd, 
und es kann daher eine Identität der Begriffe aKorj und 
vit(XY,ori hier nicht ohne Willkür angenommen werden. 

111, 3, Die Nothwendigkeit, STttTeXelad-e passivisch 
aufzufassen, hat Meyer (s. Comm. z. d, St.) mit über- 
zeugenden Gründen dargethan. Durch diese passivische 
Fassung des Wortes aber wird die Frage zu einer ironischen. 
Die Ironie geht zunächst auf die Irrlehrer als diejenigen, 
von welchen das vermeintliche STüLTS^lad-ccL betrieben 
wurde, indem sie es waren, die den Galatern einzureden 
suchten, dasz christliche Vollendung nicht durch Glauben, 
sondern durch Gesetzeswerke erlangt werde, durch Dinge 
also, die nicht zum Bereiche des 7tvsv(xa, sondern zum 
Bereiche der aäq^ gehörten. Auf die Galater selbst 
geht die Ironie nur insoweit, als sie unverständig genug 
gewesen waren , sich dergleichen Dinge einreden zu 
lassen, wie denn insbesondere auch der Gegensatz von 
TCVSv^ccTL und aaqy,i diesen Unverstand in ein grelles 
Licht setzt. Die üebersetzung : ,,und fertig macht man 
euch nunmehr im Fleisch" ist wohl nicht anzufechten: 
„fertig machen" entspricht mehr als „vollenden" dem 
ironischen Ausdruck der Frage. Wie übrigens Paulus 
von „ fertigen Leuten " dachte , erhellt wohl am Besten 
aus Phil. III, 12. 

III, 4. In »i ye xat «tx^ dient ye (= „eben") zur 
Hervorhebung des «l', das %Oii aber (= „nur" s. Krüger 
Gr. Spr. §. 69, 32 A. 16) dazu, um vorzugsweise den 
Begriff ^vm\ zu bestimmen. Zu ergänzen ist selbstver- 
ständlich 87tdd-£T€. Als Sinn ergibt sich hiernach: „Ich 
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s^ge umsonstj*, : wenn eben (anders) dies, tUragonsl; 
richtig und nicht vielmehr zu befürchten ist, ,dai,sz.,ihr so 
Groszes vielleicht gar zu eurejoa schweren Schaden (== zu 
eurer schweren Verantwortung am Tage des Gerichts) 
erfahren habt", 

III, 6 ist die Antwort auf die vorhergehende Frage 
=rr „erthut es, indem er nach demselben Grundsatz 
handelt, nach welchem er dem Zeugnisz der Schrift ge- 
mäsz bei Abraham verfuhr, als dieser „Gott glaubte 
und dies Glauben ihm zugerechnet ward zur Gerechtigkeit", 
Dies ist aber der Sache nach = „er thut es 1^ axpfg 
TtiaTSCOs, nicht i^ sqycov v6(.iqv". Vorausgesetzt wird 
hierbei, dasz auf Seiten derjenigen, welche vom Glauben 
als vom Grunde der Rechtfertigung hören (und sie hören 
hiervon in der Predigt des Evangeh'ums) eine «jco^ in 
gleichem Sinne Statt finde, wie sie auf Seiten Abraham's 
Statt fand, als diesem das Wort der Verheiszung ver- 
kündigt wurde. Wie nämlich Abraham diesem Worte, 
welches ja auch ein Wort Gottes war, innerlich Geihör 
gab, indem er an dem Inhalt desselben — der Ver- 
heiszung zahllosen Samens ~ nicht zweifelte, so müssen 
auch diejenigen, Avelche wünschen, dasz auch ihnen. der 
CJlaube zur Gerechtigkeit gerechnet werde, dem Evan- 
gelium als einem ^f^a r^g Tcigieoig (Rom. X, 8) inner- 
lich Gehör geben, indem auch sie nicht zweifeln dürfen, 
dasz der Glaube, von dem sie in jener Predigt — der 
Predigt von Christo — hören, ihnen Rechtfertigung vor 
Gott und somit das Verheiszene — die '/.Xrjqovofiia — 
bringen werde. 

Die Construction übrigens ist hier ebenso wie in 
der Frage V. 5 zu fassen. Zu ergänzen nämlich ist ei|i 

15 
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hlöszes kavlv, wobei s^ixoqriycüv viuv to Ttvevfia y,ai 
svs^ycdv dvvaixeig sv vfiiv (==\^es ist Einer, der u. is ^w.") 
Torschwebt. Das in yiad-cSg liegende %aTä entspricht, 
wäis seine pragmatische Beziehnng betrifft, genau dem 
«c in «t TtiGTEcog. 

III 5 9. In der Fassung von wffTe sind wir nicht 
allein hier, sondern auch in allen Stellen unseres Briefes, 
in denein wWfi einen Satz anfängt (vgl. III, 24; IV, X 16), 
von der gewöhnlichen Erklärung abgewichen. Dieser 
letzteren zufolge soll die genannte Partikel in allen diesen 
Stellen „demnach*^' heiszen. Wir bezAveifeln jedoch, ob 
idiese Bedeutung sprachlich gerechtferHigt werden könne. 
"^J^tfr« ist eine Relativpartikel, zusammengesetzt ans (og 
„wie" und dem anreiheinden ts. Dieser ihrer Entstehung 
nach kann sie aber, insofern sie einen Satz anföngt, nur 
heiszen: „wie denn/'' In dieser Bedeutung dient sie na- 
mentlich dazu, eine Folgerung an das Vorhergehende an^- 
zükhüpfen. Aus der anreihenden Kraft, welche dem re 
dieser Partikel eigen ist, ergibt sich hier sehr deutlich 
die Art dieser Anknüpfung. Sie ist stets eine solche, 
bei Welcher die Folgerung als leicht und sich natürlich 
ergebend bezeichnet wird. Und zwar dürfte der Cha- 
rakter des Leichten und Natürlichen darin liegen, dasi 
sie zu dem Gesägten gewisser Maszen nur als etwas bei- 
läufig Angereihtes hinzutritt , gleichsam als bedürfe es 
nicht einer ausdrücklichen Hervorhebung. Man hüte 
i^ich, diese Art der Anknüpfung als eine solche zu be- 
trachten, die des Nachdrucks ermangele. In Wahrheit 
dürfte vielmehr das Gegentheil der Fall sein. Denn wird 
eine Folgerung so hingestellt, als verstehe sie sich von 
selbst, so möchte hierin unter Umständen ein besonderer 



Nachdrvick liegen. In dem Sinne von ,Ovie denn" ist übrigens 
oiatSj insofern es einen neuen und zwar folgernden ,S^tz 
anfängt V .eine Weise der Anknüpfung, die dem Apostel 
Paulus besonders geläufig scheint. Man vergleiche., um 
sich hiervon zu überzeugen, auszer den oben angeführten 
Stellen des Galaterbriefes noch folgende Stellen seiner 
anderen Briefe: Rom. VII, 4. 12; XIII, 2; 1 Kqr. Xlv^?? 
XIV, 22; 2 Eor. IV, 12; Y, 16, 1 Thess. IV, 18. Obvrqhl 
wir für alle, diese Stellen an ^er Bedeutung „wi^ denn" 
festhalten, so soll damit doch keineswegs gesagt seini^ 
d,asz die Uebersetzung überall „wie denn" lautien mü^se^ 
Wje bei anderen Rel ativen , so, verlangt es auch, bei äqvß 
öfters, dip Deutlichkeit oder der Wohllaut, dasz man,^;§, 
eine passende Conjnuction dazu; ergänzend, in das ent- 
sprechende Demonstratio^ auflöst.. Für diese Auflösung 
aber würde ein bloszes y.al ovrcog nicht genügen: denn 
in ihr würde mir das dem owwg correlate wg, nicht 
auch das mit wg verbundene vi einen adäquaten Aji'S- 
dri^ck finden, SoU. n^^nentlich auch dies re in seiner an^ 
reihenden Kraft zu seinem Rechte kommen,, so ist <^er 
Auflösung: xal oüVwg nqthwendig noch ein a^ahinznzsur 
fugen, so dasz die vollständige Auflösung der fraglichen 
Partikel, was wir für einige der weiter unten folgenden 
Stellen hier gleich ausdrücklich bemerken wollen, Kccl 
ov'vwgaqa lauten Aviirde. 

Bezüglich der Interpunktion dieses Satzes müssen wir 
übrigens eine Abweichung, die auf den Sinn desselben 
von wesentlichem Einflusz ist , hier , noch ausdrücklich zur 
Sprache bringen. Aus dem S. 63 gegebenen Text erhellt 
sie nicht, wohl aber aus dem S. 78 gegebenen Nachtrags 
Sie besteht darin , dasz wir nach Ttlat^cog ein Kolon 
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setzen. Es versteht sich, dasz bei dieser Interpunktion 
zu Ol sx ytlcrstog ein elfflv zu ergänzen ist. Uebersetzt 
lautet hiernach der ganze Satz : „ Und so verhält sich's 
ja mit den Gläubigen : sie werden gesegnet mit dem 
gläubigen Abraham !'•'• Bei diesem „und so'-'" ergibt sich 
als selbstverständliche Ergänzung : „wie es in diesem 
Vorevängelium heiszt;" das „ja" aber bezeichnet den 
folgenden Satz : „ sie werden gesegnet mit dem gläubigen 
Abraham!"' als eine ganz natürliche Folgerung. Für das 
Tonverhältnisz der einzelnen BegriflFe ist bei dieser Inter- 
pnriktionsveränderung wesentlich, dasz die Begriffe TtlaTeiag 
xmAsvXoyovvtai, während bei der gewöhnlichen Inter- 
punktion nur einer von beiden den Ton haben würdet 
nunmehr beide mit gleich starkem Tone hervortreten. 

Wir verweisen hierbei' noch auf eine Stelle des 
Römerbriefes, die mit der uhsrigen, wenn man auch dort 
eine Interpunktionsändenmg vornimmt, eine sehr grosze 
Äehnlichkeit haben würde. Es ist die Stelle VII, 4. 
Die Ausgaben lesen hier: lüOXe, ädsXipol fiov, xat vfnelg 
e-d-ccvärcüd^TS tiT. v6(.i(p xt^. Sinn und Zusammenhang 
scheint uns jedoch nothwendig zu fordern, dasz hier nach 
vfieig ein Kolon gesetzt werde. Selbstverständlich ist 
alsdann zu xdt v/,i€Lg ein eCTS zu ergänzen. Als Üeber- 
setzung ergibt sich aber bei dieser Aenderung: „Und so, 
meine Brüder (ergänze: wie mit dem Weibe in dem an- 
geführten Beispiele) verhält sich's ja auch mit euch." 
Öjffenbär haben so (was bei der gewöhnlichen Interpunktion 
weisentlich vermiszt wird) die Hauptmomente der Folge- 
rung : '/.al vfiieig und sd-avaTtüd-rjTS einen gleich starken 
Nächdruck, entsprechend demjenigen, welcher in unserer 
Stelle auf motsiog und evXoyovvTcti ruht. Man beachte 
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übrigens noch das schöne Asyndeton, durch welches in 
beiden Stellen die Anknüpfung geschieht (Gal. luv Ö, 
die Anknüpfung von evloyovvtaL , Röna VII, 4 die An- 
knüpfung von id-avuTCüdTjTs) : die betreifenden Begriffe 
erscheinen so weit nachdrucksvolier hervorgehoben , als 
wenn ihre Anknüpfung syndetisch (durch ya^) geschehen 
wäre. 

III, 11. Das ort vor 6 ömaiog steht hier in reci- 
tativeni Sinne. Anders die her gebraichte Erklärung, wo- 
nach es „weil" heiszen soll. Die recitative Fassung hat 
einen weit stärkeren Nachdruck , und deshalb haben wir 
sie in unserer üebersetzung angenommen. Dasz ex TtlüTSag 
hier übersetzt ist „durch Glauben ,'^'^ bedarf wohl kauna 
einer Rechtfertigung. „Durch*"'" erscheint hier nur als 
der kürzere Ausdruck für das wörtliche: in Geraäszheit 
(in Folge) von." Freier, dem Sinne jedoch nicht minder 
genau entsprechend, ist die üebersetzung voii ey, 'Ttiattiog 
weiter imten V. 22 und 24 gestaltet worden. 

111, 12. ovTi EOtiv haben wir hier in der Bedeutung: 
„ lautet ( heiszt ) nicht ,"• mithin synonym mit ov XiysL, 
aufgefaszt. In der Stelle II, 9 hatten wir (zugleich ünt^r 
Hinweisung auf Rom. IV, 16) nach iva ein sütIv im 
Sinne von „ heiszt'* ergänzt; hier ist dies earlv, da es 
die Deutlichkeit forderte, besonders ausgedrückt, so zwar, 
dasz man es bei aXld in Gedanken zu wiederholen' hatt. 
Bei €x müTScog fällt sofort in die Äugen, dasz es die- 
selben Worte sind , auf welchen in dem vorausgiegangeneh 
alttestamentlichen Citat (Habak. H, 41 ) das Hauptgewicht 
des Gedankens ruhte. Die Wiederholung bezweckt, auf 
dasjenige hinzuweisen, was in der angeführten Schrift- 
stelle das eigentliche Schlagwort bildet. Zu ergänzen 
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ist also Nichts, wie wir denn auch Rom. IV, 16 bei den 
Worten sx itlaTecog und xa-ra %dQiv , da sie Paulus eben 
nur als Schlagworte der . Apostolischen Predigt anführt 
(ygli das oben zu II, 9 Bemerkte), Nichts zu ergänzen 
hatten. Was nun Paulus hier mit diesem Schlagworte 
bezweckt, ist aus dem Zusammenhange vollkommen klar: 
er will die Verheiszung und das Gesetz, insofern Beides 
von der wesentlichen Bedingung des ewigen I/ebeiis; han- 
delt, einander entgegenstellen und zwar mit den Worten 
der Verheiszung und des Gesetzes selbst. Die hierzu 
auggewählten alttestaraentischen Stellen ( bezüglich der 
Ve^^iszung ist es Habak. II, 4, bezüglich des Gesetzes 
Lev. XV1II,5) sind die treffendsten , die sich citiren 
lieszen: denn eine prägnantere Kürze, verbunden mit 
einer vollkommneren Klarheit des Sinnes, ist hier undenk^ 
bar.: Wie scharf und bestimmt erscheint, wenn wir ex 
Tvlcffßiog in der entwickelten Weise , mithin als Schlagwort 
der citlrten prophetischen Schriftstelle auffassen, der 
Gegensatz zwischen ex Ttiatawq und TtoirjG.ag, eben da- 
mit aber der Gegensatz zwischen Verheiszung und Gesetz l 
Citat steht so dem Citat gegenüber, und es dürfte somit 
für d^e Kraft und Präcision des Ausdrucks Nichts zfu 
wünschen übrig sein. Nicht beistimmen können wir dagegen 
der hergebrachten Erklärung, wonach p ös v6fj.og omsa^iv 
£x TtiGTecug gelesen und dies erklärt; wird: „Das Gesetz 
aber ist nicht vom Glauben her *■'■ ( Luther : ,, Das Gesetz 
aber ist nicht des Glaubens '■'•). Was wir gegen diese,Er- 
klärung einzuwenden haben, ist hauptsächlich dies, dasz 
so diel contextmäszigen Gegensätze nicht mit dernöthigen 
Klarheit und Schärfe hervortreten. 



Was 'übrigens die Wiedei*hoiiin^ von Ix Ttiatsojg als 
dem Schiagworte des vorausgegangenen Citats-^ artlartgt, 
so dürfte ebenfalls ihr Gegensatz zu dem TToti^fforg der 
Stelle: Ttöirioag axiTä tjjGSTai sv (xvTÖlg ein klärer 
\md vollgültiger Beweis seih, dasz Päiilus bei den Worten 
6 ÖLxmog sy. TciavEiog CrjGeTai das ix Ttiavecog in Ver- 
bindung mit Crjastat , nicht in Verbindung "mit o dmmog 
(== „der Glaubeihsgereohte •••) gedacht hafee, weicher 
letzterfett Fassung übrigens sehdh der Umstand, dasz der 
Artikel vor (Jtxatog nicht wiederholt ist, bestimmt genug 
widersprechen Nvürde (anders Meyer zu Rom I, IT). 
Bei der Beziehung von ex TtiüTewg auf t,i^a€tai ist übri^ 
gens selbstverständliche Voraussetzung, dasz das C^fffiö'^cffc 
( die ^w?^) der wesentliche Lohn der dixaioGvvri ist, aus 
dei" Ttlatig also nur insofern hervorgeht, als die iftlüTig 
sich eben als subjectiven Grund der (Jtxatoffwiy darstellt. 

Ili, 13. In diesem Verse müssen wir, um -eine 
sichere Grundlage für die Erklärung zu gewinnen, vor 
Allem die betonten Begriffe aufsuchen. Es sind dies die 
Begriffe: XjOtö'roff, J^?;yoipaff€*' mwA iTtixcx'vaqQtog. Die 
zwei letzten macht ihre Inversion als betonte Begriffe 
kenntlich; Xqiaxog ist es als contextmäsziger Gegensatz 
zn ro^ög V. 12. Wir geben hief zu noch die folgenden 
Erlänterüngen : 

1) In der Hervorhebung von XQlüTog Mi ein be-i- 
stirarater Gedanke klar angedeutet; es ist der Gedanke-: 
„nicht das Gesetz , sondern Christus erst hat vorti Ge- 
setzesfluche uns losgekauft'', ein Gedanke also, ganz 
übereinstimmend mit dem, der Rom. VII, 6; VIII, 8 sich 
näher entwickelt findet. , Die asyndetischp: Anknüpfung 
bezeichnet übrigens den ^^tz: XqLOtog r(iag s^yoq&aev 



ex fTiQ kccTccQcxg tov vofiov als einen besonders ge- 
wichtigen. 

; .2) Auf e^»?yo^affsv*) liegt deshalb ein Hauptacpent, 
weil es eben denjenigen Act bezeichnet, durch welchen 
Christus den Gesetzesflnch von uns abwendete: dieses 
Abwenden geschah durch ein „Loskaufen", und das Xvtqov 
hierbei Avar sein heiliges Blut, welches eir am Kreuze 
hängend {■/,q£f.id(j.£vog stvI ^'Xov) für uns vergossen hat. 

S) Die Worte : yev6(xevoQ VTteq r/j.wv xaraqa sind 
Epexegese zu i^T^yoQaaev. Sie bezeichnen mit groszem 
Nachdruck die Art und Weise, wie jenes Loskaufen ge- 
schah (in der Uebersetzung ist dieser epexegetische 
Kachdnick durch Wiederholung des Wortes „losgekauft" 
wiedergegeben worden), Dasz diese Epexegese besonders 
emphatisch ist, erhellt namentlich aus der Wiederholung 
des Wortes Tcaraga, verbunden mit der Inversion von 
ysvof^svog (diese Inversion besteht darin, dasz yerofisvog, 
obwohl ihm grammatisch die Stellung am Schlüsse zu- 
kommt, an den Anfang gerückt ist). „Dadurch, dasz er 
für uns zu einem Fluche ward" heiszt aber: „dadurch, 
dasz er einen Fluch auf sich nahm, der eigentlich uns 
hätte trelFen sollen." 

4) Von welcher Art dieser Fluch gewesen sei , be- 
durfte selbst wieder einer Erläuterung , und diese folgt 
in 0, TL yEyQaTtTaL^E^ixaTaqaTog xrA. : „er ward zu 
einem Fluche für uns dadurch, dasz er zu dem wurde, 
was im Gesetze (vgl. Deut. XXI, 23) ausdrücklich als 
ein Fluch geschrieben steht , — zu einem Verfluchten 



*) Dasz nicht auch auf xotroc^ocs der Ton ruhe, Ist in dem 
Nachtrag zu Text und Uebersetzung auf S. 78 bemerkt worden. 
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nämlich, der am Holze hing". Es ergibt sich hieraus, 
dasz wir auch o, tl yiyqa.iiTai, verbunden mit dem hrti- 
KWUccQCCTog — ^vXov, als Epexegese fassen. Wie nämlich 
yEvöf.LEvog — xaTaqa Epexegese zu Xquarbg rf.iag s^rjycQaaev 
hi vrjg y-azaQag rov v6f.iov war, so glauben wir, dasz 
hinwiederum o, xi ykyQa7t%ai v.x'k. Epexegese zu yevofievog 
VTteq rfiaiv y,axaQa sei. In der Schreibung von o, ni 
haben wir uns hierbei eine wesentliche Aenderung er- 
laubt, indem sonst allgemein otl gelesen wird. Die 
Aenderung! schien uns namentlich deshalb unabweisbar, 
weil das fragliche Wort, nur so geschrieben, den dadurch 
eingeführten Satz als Epexegese hinstellt, nur diese 
epexegetische Fassung aber es möglich machen dürfte, 
über die groszen, anders vielleicht kaum lösbaren logi- 
schen Schwierigkeiten, welche die Anknüpfung des oi:l im 
Sinne von „weil" darbietet, sicher hinwegzuhelfen. 

III? 14. Vor ^v« haben wir, ähnlich wie bei II, 14, 
mit einem Punkt interpungirt , weil so der Gedanke weit 
nachdrucksvoller hervortritt. Abhängig ist der Satz von 
s^rjyoqccasv V. 13. Diesem E^iqyoQaGev knüpft er eine 
weitere Epexegese an. Wie die erste: yevcfxevog vtvsq 
r/ÄCüv ■KavaQa die A rt des Loskauf ens näher erläuterte, 
so erläutert diese zweite den Zweck jenes Loskaufen». 
Und zwar geschieht dies, um die Entwicklung des Ge- 
dankens: XQLGTog rjiÄCcg s^yoQCcasv ex Trg -/.aTaqag tov 
v6{A.ov abzuschlieszen , mit ganz besonderem Nachdruck 
dadurch, dasz diese Schluszepexegese als ein neuer, 
gleichsam selbstständiger Satz auftritt (vgl. hierzu, was 
zu 'Iva rif.iag %aTaöovX(6aovaLv II, 14 bemerkt wurde). 

Eine zweite Veränderung der Interpunktion haben 
wir hier dahin vorgenommen, dasz wir, während die Aus- 

16 
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gaben nach iv XqiCTq ^Itjgov interpungiren, das Komma 
vor h Xqlgtc^ ^ItjOüv setzten. Wir glatiben nämlich, 
dasz dies ev XQtGTf^ ^l7]aov nicht mit yivrjTai,, sondern 
mit hkßiO[xsv zu verbinden ist. Die Erwähnung Jesu 
Christi nämlich gehört wohl zu demjenigen der beiden 
durch %ya eingeführten Paraltelsätze, welcher dem Haupt- 
gedanken: XqiOTOQ rjf-iag s^rjyoqaaev ex zrjs xaTaQag 
Tov v6(,cov nicht blosz theilweise, sondern ganz entspricht. 
Dieser Satz ist aber nicht : iva sig ra E&i>r] r svloyla 
'sov ^4ß^aa(i yivrjiai (denn dieser geht speciell auf die 
Heiden); es ist vielmehr lediglich der zweite der durch ^W 
eingeführten Sätze, wie dies namentlich die in läßwfisv be- 
zeichnete erste Person Plur. , parallel dem r(.iäg bei 
s^rjföqaasvj auszer Zweifel setzt. Die Voranstellung der 
Worte: h XQtarcp ^Ir]aov ist übrigens, wenn wir in der 
angegebenen Weise interpimgiren, eine emphatische, ähn- 
lich derjenigen, wie wir sie oben Cap. II, 5 (s. die Be- 
merkung) bei TT VTtozayf annahmen. 

Die Schluszworte : diä xrg Ttiorewg fassen wir 
abermals (weshalb wir auch ein Komma vorher gesetzt 
haben) als Epexegese und zwar als Epexegese zu Xaßcof.ievi 
Nächst dem XqiGTog V. IS ist dies dia rrig TtiGTSiag 
das bedeutsamste Moment derjenigen Entwicklung, die 
mit V. 13 anfing und hier abschlieszt. Wie XQLGT:6g 
V. IS' auf den objectiven Grund des Loskaufens hinwies, 
sO weist dies öia Trjg TtiGTSwg auf den subjectiven Grund 
der Erlösung hin. Treffend bildet daher, wie XqtGTog 
den Anfang, so öioi zrjg TtLGTScog den SchUisz. Die ge- 
häuften Epexegesen geben übrigens der Rede einen feier- 
lich ernsten, überaus kraft- und bedeutungsvollen Aus- 
druck. 
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III, 15. Für die Erklärung desjenigen Abschnitts, 
welcher hier beginnt und bis V. 22 reicht, hat dieser 
Vers eine ganz besondere Wichtigkeit. In der Form eines 
unz\y^eifelhaften Rechtsgrundsatzes enthält er, wie bereits 
S. SO ff. nachgewiesen wurde, die eigentliche^ Träger 
derjenigen Ausführung, in welcher das Verhältnisz des 
Gesetzes zur Verheiszung entwickelt wird. Fprmulirt ist 
er so, dasz folgende zwei Sätze sehr deutlich darin 
unterschieden sind: 1) „einen bereits gültig gemachten 
Bund stöszt Niemand um", 2) „zu einem bereits gültig 
gemachten Bunde macht Niemand einen nachträglichen 
Zusatz". Beides wird nun auf das Verhältnisz des Ge- 
setzes zur Verheiszung angewendet, und demgemäsz er- 
geben sich folgende zwei Sätze als die Zielpunkte der 
ganzen Beweisführung: 1) das Gesetz dient nicht dazu, 
den Verheiszungsbund „umzustoszen" ; 2) Das Gesetz ist 
kein „Zusatz" zum Verheiszungsbunde, dazu bestimmt, 
diesen „nachträglich" abzuändern. Den Beweis des ersten 
Satzes enthält V. 17 und 18, den Beweis des zweiten 
V. 19 — 22, Im Einzelnen ist über V. 15 noch 
Folgendes zu bemerken : 

1) o(.io)g gehört zu ovd-QCiTtov, wobei es steht, nicht 
vermöge einer trajectio (s. Meyer z. d. St.) zu ovdeig. 

2) av&QWTtov ist hier mit groszem Nachdruck vor- 
angestellt; in der Inversion dieses Begriffes aber liegt 
ein argumentum a minori ad majus, worauf schon das vor 
avd-QCüTtov stehende Of.itog hinwies : „gilt dieser Grundsatz 
doch (of.icog) schon von dem Bunde eines Menschen; 
wieviel mehr also wird er von einem Bunde Gottes 
gelten müssen!" Gedacht ist hierbei an den Bund, wel- 
chen Gott mit Abraham in der Verheiszung errichtet hatte. 
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3) 'jisyivQ(0(.i£vi]v bezeichnet der Bund als einen solchen, 
der förmlich zum Abschlusz gebracht (vollzogen) und so- 
mit bereits in Rechtskraft getreten ist. 

4) ovdslg setzt eine Identität mit dem voraus, welcher 
die dt-a&rpcrj errichtet und bereits rechtskräftig ge- 
macht hat. 

5) in STtLÖLaxaaösTai heiszt STti (ähnlich wie z. B. 
in STtlyovog) „nach (= hinterher)", ein Gebrauch dieser 
Präposition, wie er in der Zusammensetzung mit Verbis 
auch sonst (vgl, Krüger Gr. Spr. §. 68, 46 A. 17) 
durchaus nicht ungewöhnlich ist. So gefaszt steht es 
in pragmatischer Beziehung zu '/,eKVQ(jüfj.ivrjv: denn es 
bezeichnet nunmehr ein „Anordnen", welches erst nach 
bereits erfolgter Gültigmachung der dtad-rxi], mithin 
lediglich zu dem Zwecke eintritt, derselben einen ab- 
ändernden Zusatz nachträglich hinzuzufügen. Zur Ver- 
deutlichung des Sinnes kann man, um die Beziehung auf 
'KsyiVQtof.ievrjv ötad^r-Krjv ausdrücklich hervorzuheben, ein 
avzf ergänzen. Die Uebersetzung von eTtidiatäaGeiai 
war übrigens nicht ohne Schwierigkeiten. Unmöglich 
schien es, den Ausdruck in gleicher Kürze wiederzugeben. 
Er beruht auf einer zweifachen Zusammensetzung. Für 
die einfache diaTaoaexai aber muszte hier der Begriff 
„anordnen" gewählt werden, weil derselbe Begriff, durch 
„angeordnet" zu übersetzen, in dem öiaTayelg V. 19 
wiederkehrt, dort aber von dem Apostel absichtlich ge- 
braucht ist, um durch das an iftLÖLaTdaaetaL deutlich 
anklingende Wort den Lesern anzuzeigen, dasz das diatayelg 
mit dem eTtidiaxaooetai sachlich in genauer Verbindung 
stehe. 
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111,17« Zur Ueberleitung auf das Folgende ent- 
wickelt dieser Vers zunächst, was für eine diad^rj es 
sei, auf welche der angeführte Rechtsgrundsatz Anwendung 
finden solle. Es zeigen sich aber hierbei mehrfache, 
zum Theil sehr erhebliche Schwierigkeiten, und es er- 
scheinen deshalb die nachstehenden Bemerkungen ange- 
messen: 

1) In dem Satze : i^ ös ^ßq. — avxov hat eine 
Inversion Statt gefunden. Augenscheinlich bezweckt sie, 
die Begriffe ^4ßQCxa(.i und üTtaq^axi mit sehr starkem 
Nachdruck hervorzuheben: denn in Folge dieser Inversion 
steht lÄßqaa.ii am Anfang und rtp Gitkqiiaxi av%ov am 
Schlusz des Satzes. Die Hervorhebung war nothwendig, 
um bestimmt anzudeuten, dasz man hier an eine ÖLadry/rj 
zu denken habe, in welcher von „Abraham und seinem 
Samen" die Rede sei. 

2) m ejtayyeXiai bezeichnet den fraglichen Bund als 
einen Verheiszungsbund. Der Plural ist darauf zu be- 
ziehen, dasz die betreffende Verheiszung dem Abraham 
wiederholt und in verschiedener Form gegeben wurde; 
eben dadurch aber dürfte die Fluralform in einer sach- 
lichen Beziehung zu ■Ksxvqwf.dvrjv stehen : denn die Wieder- 
holung der Verheiszung , noch dazu wenn sie in ver- 
schiedener Form Statt fand, konnte unter dem Gesichts- 
punkt einer -nvQCoaig rrg öia^rfKrjg betrachtet werden. 

3) eqqsd-rjaav in Verbindung mit seinen Dativen (rq 
^ßqaaj-i und rq GTtsqfiaTt avzov) würde in wörtlicher 
Uebersetzung nach Maszgabe des Zusammenhanges lauten : 
„für den Abraham aber wurden die Verheiszung-en ge- 
sprochen imd für seinen Samen". Dies heiszt aber in 
einem uns geläufigeren Ausdruck: „auf den Abraham 
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aber lauteten (bezogen sich) die Verheiszungen und auf 
geinen Samen". Demnach sind die Dative ?r^ ^ßqadfi 
und T(i GjtEQf.iaTi, wie ich bereits in meinem exegetischen 
Versuch über Gal, III, 16. 20 (Pro^r. des Gymnasiums 
zu Cassel von 1849) nachzuweisen suchte, Dative der 
Relation, parallel dem Dativ (l vor litf^yy^Xfai V. 19. 
Zwar ist von Meyer (s. Comm. z. d. St.) hiergegen 
bemerkt worden, eine solche Fassung der erwähnten 
Dative habe sich „dem Leser um so weniger darbieten 
können, je bekannter es ihm gewesen sei, dasz das Ver- 
heiszene direct zu Abraham gesprochen war". Aber ge- 
rade dieser Ein>yand dürfte nicht gegen, sonderij für jene 
Fassung sprechen. Denn unmöglich konnte der Leser 
denken, es sei das Verheiszene auch zu dem „Samen" 
Abraham's, insofern dieser doch Christus ist, direct ge- 
sprochen worden. Und doch müszte, da t^ GTtsq^aTL 
avtov hier dem t^ ^4ßQad(.i coordiuirt ist, dies ange- 
nommen werden, wenn die sonst übliche (auch von 
Meyer gebilligte) Erklärung: „dem Abraham und seinem 
Samen" im Sinne von: „zu dem Abraham u. s. w. " 
richtig wäre. 

4) Welche Verheiszungen gemeint seien, ergibt sich 
theils aus dem Zijsaramenhang mit dem weiter unten 
folgenden xat t^ GTtsQfiaTi aov , welche Worte in den 
betreffenden Steilen des A. T- gebrauch^; sein müssen, 
theils und hauptsächlich aus dem Worte 'A.Xitjqovof.da V. 18, 
\V'^I(ches auf die vorschwebende Sache deutlich hinweist. 
Hiernach aber unterliegt es keinena Zweifel, dasz Fanlus 
hier die Stellen: Gen. XIII, 15 und XVH, 8 im Sinne 
gehabt habe. In beiden Stellen ist das Object der Ver- 
hjB^^ung das Land Kanaan, und zwar werden in beiden 
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als diejenigen, denen dies Wart der Verheiszung gelten 
solle, durch aol ■aal X(^ üTCtq^aTi aov „Abraham und 
sein Same" ausdrücklich genannt. Es erscheinen hier- 
nach ,^die Verheiszungen", von denen Paulus in unserer 
Stelle redet, unter rein theokratischem Gesichtspunkt^ 
dem Gesichtspunkt einer y,lr]QOvo(j.L(x zrg yrg, aufgefaszt. 
Diese Form der Verheiszung ist nun freilich eine andere, 
als diejenige war, welcher wir oben V. 8 begegneten. 
Eine genauere Vergleichung der betreffenden Stellen zeigt 
jedoch, dasz hier bei aller Verschiedenheit in der Form 
dennoch eine wesentliche Gleichheit in der Sache anzu- 
nehmen sei. Dort nämlich kam es dem Apostel lediglich 
auf den Beweis an, dasz Gott auch die Heiden und zwar 
sy. TtLGTecog rechtfertige; hier wollte er von einer Ver- 
heiszung reden, die auf Alle ohne Unterschied, mithin 
auf Juden und Heiden zugleich gehe. Aus dieser Ver- 
schiedenheit des Zusammenhanges ergab sich denn auch 
eine Verschiedenheit der Art und Weise, wie die fragliche 
Verheiszung angeführt werden muszte. Dort führt sie der 
Apostel unter dem Gesichtspunkt des Segens, und zwar eines 
Segens mit spezieller Beziehung auf die Heiden an; hier 
erwähnt er sie, ohne zwischen Juden und Heiden einen 
Unterschied zu machen, unter dem Gesichtspunkt einer 
zhi]QOvof^LCc überhaupt. Jene Form der Verheiszung ist 
also, insofern lediglich der Heiden darin gedacht wird, 
die speziellere; diese ist, insofern eine Beschränkung auf 
Juden oder Heiden darin nicht vorkommt, die allgemeinere. 
Abgesehen von dieser Beziehung auf die Heiden aber, in 
welcher die fragliche Verheiszung V. 8 citirt wurde, ist 
die svXöyla völlig identisch mit der ytlrjQ0V0(.da: denn 
der Besitz des Landes Kanaan erscheint hierbei nur als 
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Bild für einen anderen Besitz, den Besitz der ßaailslcc 
Tov -S-sov; dieser letztere aber ist doch wohl gleichbe- 
deutend mit dem Besitze des Segens, der den Gläubigen 
in der Fülle himmlischer Gnadengüter durch Christum 
zu Theil wird. Allerdings beruht nun diese Auffassung 
von der xh]Q0V0f,da urg yrjg, wenn sie mit dem Original- 
sinn der Stellen Gen, XIII, 15; XVII, 8 verglichen wird, 
auf midraschistischer Auslegung. Uebersehen aber darf 
man hierbei nicht, dasz die einer solchen Auslegung zu 
Grunde liegende Idee nicht von Paulus selbst herrührt. 
Ist doch diese Idee wesentlich eine solche, welche sich 
auf das Wort Christi selbst gründet (vgl. Matth. V, 5), 
imd eben deshalb konnte sie denn auch, insofern sie durch 
göttliche Autorität geheiligt erschien, zu einer solchen 
Auslegung einen vollberechtigten Anlasz bieten. 

5) In dem ersten Salze unseres Verses ruht das 
Hauptgewicht auf tco üTteQf.iaTi, avzov. Seiner Bedeut- 
samkeit wegen erscheint es von t^ ^iß^aa^i getrennt*) 
und an den Schlusz gerückt. Warum es der Apostel mit 
so groszem Nachdruck hervorhebt, ist klar: er will nach- 
weisen, dasz dies aTtSQfna tov Mßqacc(.i Christus sei. 

6) Der beizubringende Nachweis folgt in ov "kiysi — 
XqLdTog. Eigenthümiich ist hierbei die Art, wie dieselbe 
aus dem Wortlaut der vorschwebenden Verheiszung ge- 
folgert wird. Paulus stützt nämlich seine Beweisführung 
darauf, dasz in den betreffenden Worten ((70t dcaaco 
avTrv '/.al r^ GTC£Q/.iaTl oov xtL) nicht der Plural TÖlg 



*) Die gleiche Sperrung der Begriffe findet sich in der 
Stelle Gen. XIII , 15 , die dem Apostel hier vorschwebte. Die 
Worte lauten dort: „ffoi ^uffu »vTrjy kxi r^ cirigfAccri trov." 
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a7t€Q(.iaaLV , sondern der Singular t^) G7t£Qf.iaTl aov ge- 
braucht sei. Dieser Beweis nun ist vielfach angefochten 
worden. Insbesondere hat man dagegen von sprachlicher 
Seite eingewendet, dasz G7teQf.m wie das entsprechende 
hebräische Wort im Singular „collectiv sei und Nach- 
kommenschaft heisze (s. Gesenius Thes. I. p. 432 f.), 
möge diese nun aus Mehreren oder aus einem Einzigen 
(Gen. IV, 25; 1 Sara. I, 11 ; Targ. Vs. XVIII, 26) bestehen, > 
wie auch, dasz der Plural nie im Sinne von soholes^ 
sondern nur in der Bedeutung Samenkörner oder Ge- 
treidearten (l Sam. VIII, 15) gebraucht werde" (s. Meyer 
z. d. St.). Hiergegen ist jedoch zweierlei zu bemerken. 
Erstens kann wohl von einem ausschlieszlich „collectiven" 
Gebrauch des Wortes nicht die Rede sein, sobald nicht 
in Abrede zu stellen ist, dasz das Wort auch von einem 
einzigen Nachkommen (s. die oben angeführten Beweis- 
steilen) gebraucht wird. Zweitens aber ist die Bemerkung, 
der Plural von a7tsQ/.ia könne nur „ Samenkörner " oder 
„ Getreidearten " heiszen , wenn vielleicht auch für das 
Hebräische, doch keinen Falls für das Griechische zu- 
treffend. Für das Griechische nämlich unterliegt es 
keinem Zweifel, dasz ffTteQfiavcc auszer jener Bedeutung 
„Samenkörner"- oder „Getreidearten" noch eine andere 
haben könne. Dies ist aber die metonymische: „Samen- 
entsprossene" d. i. „Kinder". Zwar hat nun der fragliche 
Plural diese letztere Bedeutung nur im poetischen Sprach- 
gebrauche ; für diesen jedoch ist dieselbe eine vollkommen 
gesicherte. Unzweifelhafte Belege hierfür sind namentlich 
zwei Stellen aus Sophocl. Oed. Col. , nämlich V, 606 
{Ttqdg TcZv ej-iavTOv G7t£Qf.iäTcov) und V. 1277 (w GTviqfiaT 

avÖQog Tovde). Dasz diese Pluralbedeutung sich nur auf 

17 
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den poetischen Gebrauch beschränke, ist Avohl am wenigsten 
mit Grund einzuwenden: denn Worte altteslaraenth'cher 
Weissagung tragen ja, was ihre Form betrifft, auch sonst 
ein tief poetisches Gepräge. Ist nun der Phiralgebraucli 
von G7V£Qi.ia im Sinne von ,, Nachkommen" für das Griecliische 
nachgewiesen, so kann seine angel)llche Sprachwidrigkeit 
ijur nocli für das Hebräische behauptet werden. Aber 
auch angenommen , diese Behauptung unterläge keinem 
Zweifel (wie denn gegentheilige Belege nicht nachzu- 
weisen sind), so würde gleichwohl auch so kein triftiger 
Grund vorliegen, den Beweis des Apostels unpassend zu 
linden. Würde man doch in diesem Falle nur sagen 
können, Paulus sei hier in Bezug auf die Art und Weise, 
wie er seine ii\rgunientation auf alttestaraentliche Stellen 
gründe, nicht anders verfahren, als dies nachweislich 
auch in anderen Fällen geschehen sei! Denn das, worauf 
er auch sonst seine Schriftbeweise zu stützen pflegt, ist 
ja nur selten das hebräiscTie Original; in den meisten 
Fällen ist es vielmehr die alexandrlnische Uebersetzung, 
diese mitunter sogar da, wo eine völlige üebereinstimmung 
derselben mit dem hebräischen Texte nicht ersichtlich 
ist. So wenig man nun aber diese Art von Schriftcitaten 
dem Apostel sonst zum Vorwurf macht, ebenso wenig 
hätte man auch hier zu einem derartigen Vorwurf Anlasz 
finden sollen. Denn einerseits Meist Paulus durch die 
eigenthümliche Art, Avie er hier das fragliche Citat an- 
wendet, doch nur Etwas nach, wovon er voraussetzen 
konnte, dasz es im Bewusztsein seiner Leser schon an 
sich, mithin auch abgesehen von dieser Form seines Nach- 
weises, feststehe; andererseits wird man aber auch an- 
erkennen müssen, dasz er es vortrefflich verstanden habe. 
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seine Beweise stets dem individuellen Standpunkte seiner 
Leser anzupassen und eben dasjenige, Avas ihrer Denk- 
und Anschauungsweise am meisten zu entsprechen schien, 
überall mit sicherem Tactc herauszugreifen. In dieser 
letzteren Hinsicht namentlich vergesse man nicht, dasz 
Paulus hier an griechisch denkende und griechisch ge- 
bildete Leser schrieb, an Leser also, denen Schriftbeweise 
besonders einleuchtend schehien muszten, wenn sie auf 
den strengen Wortlaut der griechischen Uebersetzung 
gestützt Avareu. 

Als Sinn der Worte: ov XaysL — XQLGTog ergibt 
sich hiernach: „Wenn in diesen Verheiszungen namentlich 
auch der Same Abraham's als derjenige erwähnt ist, 
dem sie gelten sollen, so darf dies nicht etwa so ver- 
standen werden, als wären damit die Vielen gemeint, 
die seinem Samen entsprossen (d. h. leiblich von ihm 
abstammen) würden; es ist vielmehr, da die Worte der 
Verheiszung diesen Samen in der Einzahl, nicht iu der 
Mehrzahl nennen, nur ein Einziger gemeint, luid dieser 
Eine ist Christus". 

7) Dasz Christus hier der geschichtliche Christus ist, 
nicht, wie man nach dem Vorgange Augustin's gemeint 
hat, Christus und seine Kirche (oder auch die Kirche 
allein), dies beweist theils das svog als Gegensatz zu 
Ttolhov, theils der Zusammenliang mit dem zunächst 
Folgenden, >vorin Christus nur der persönliche Christus 
sein kann (vergl. insbesondere V. 19, 22, 24, 27, 28 
und 29, in welchem letzteren Verse nach Meyer's 
treffender Bemerkung die Argumentation eben darauf be- 
ruht, dasz Christus selbst das verheiszene (S7teq(.ici Töti 
l4ßqaä(.i ist). 
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8) Warum Paulus den Satz, „Christus sei das ver- 
heiszene G:n:EQf.ia", mit so groszem Nachdruck betont, ist 
aus dem Zusammenhange klar: er will damit nachweisen 
(V. 26 ff.), dasz die Erfüllung der dem Abraham ertheilten 
Verheiszungen (die '/,lrjQOvof.iLa) nur in Christo (d. i. 
nur durch den Glauben an ihn), nicht also in einer Weise, 
wie es die Irrlehrer behaupteten (d. i. nicht durch Ge- 
setzeswerke), habe geschehen können. In Christo nämlich 
geschieht diese Erfi'iUung, insofern diejenigen, die an ihn 
glauben, mit ihm innerlich (d. i. ihrer Gesiiuiung nach) 
Eines, eben dadurch aber im geistigen Sinne Abraham's 
Same werden. 

9) Inwiefern die Verlieiszungen dem Abraham und 
seinem Samen galten (^SQQ6dr]Gav) , ergibt sich nunmehr 
leicht, wenn wir von der Annahme ausgehen, dasz Paulus 
bezüglich derjenigen Schriftstellen , die ihm hier vor- 
schwebten, die unter Nr. 4 entwickelte midraschistische 
Auslegung befolgt habe. Dem Abraham galten sie, insofern 
er dadurch, dasz er glaubte und Gott ihm seinen Glauben 
zur dtyMLoavvr] rechnete, die Y,Xrjqovo(.uci in dem ange- 
gebenen Sinne d. i. die Fülle göttlichen Segens erlangen 
sollte; seinem Samen d. i. Christo galten sie, insofern der 
Rathschlusz der Erlösung dahin ging, dasz er der Fülle 
alles Segens theilhaftig würde, um sie unter der Be- 
dingung eines Glaubens, ähnlich dem Glauben Abraham's, 
den Seinigen mitzutheilen. , 

10) Dasz mm die Verheiszung, so aufgefaszt, sich 
auch auf diejenigen erstrecke, die Christo angehören, 
d. h. auf die Gläubigen , ist zwar nicht unmittelbar in 
den betreffenden Worten ausgesprochen ; es folgt jedoch 
mittelbar aus dem Wesen des Glaubens, wie dasselbe 
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weiter unten (s. V. 26 iF.) entwickelt wird, auf das Be- 
vstimmteste. Sind doch Alle, die an CJiristum glauben, 
kraft dieses Glaubens Söhne Gottes in Christo Jesu! 
Als Solche aber haben sie doch wohl unzweifelhaft Theil 
an Allem, was Christi ist, und werden folglich der Ver- 
heiszung gegenüber für das gerechnet (Rom. IX, 8), 
was Christus war — für Abraham'« Samen, auf den die 
Verheiszung lautet! 

IIA 5 17. Hinter cuvqöI haben wir liier für nöthig 
erachtet einen Punkt zu setzen. Durch diese Veränderung 
der Interpunktion wird der Nachdruck, der auf den Be- 
griffen v6f.iog, a-AVQot, zaraQy^aca und eTtayysUap ruht, 
wesentlich erhöht, und dies eben fordert Sinn imd Zu- 
sammenhang. Gegensätze, als solche scharf zu betonen, 
sind v6f.iog und ttjv STcayyeXiäv ,■ als contextmäszige Haupt- 
begriffe aber, parallel dem äderst V. 15 und durch gleich 
scharfe Betonung wie v6f.iog und STzayyeXiav auszuzeichnen, 
erscheinen dycvqöl und yMTaoyrjaai. Die Worte : sig rö 
yiaTaQy^aat vi^v STtayysUav (sie sind in nachdrucksvollem 
Chiasmus angeknüpft) fassen wir als Epexegese zw dta- 
drf/,7jv — ov'A a.y.vqdl , so zwar , dasz der Begriff azvQÖl 
durch '/MTagy^aca,, der Begriff ÖLudrpiriv 7t^oyi£xvQOJf.ievr]v 
V7t6 Tov S-eov durch %rjv ejtayyeXiav erläutert wird. Dasz 
die Epexegese, ähnlich wie II, 4 und III, 14 (s. das dort 
Bemerkte), einen neuen Satz anfängt und so gleichsam 
selbstständig auftritt, hat einen ganz besonderen Nacli- 
druck. Bezweckt aber wird dadurch, den in V. 18 ange- 
knüpften Beweis als einen solchen, auf den ein besonderes 
Gewicht gelegt wird, einzuleiten. Da hiernach die frag- 
liche Epexegese nicht sowohl dem vorhergehenden als 
dem folgenden Satze dient, so dürfte die gewöhnliche 
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Versabtheiliing, indem das Znsaiuraengehöiige in ihr ge- 
trennt wird, nicht passend sein, nnd es niüszte vielmehr 
der neue Vers mit eig %o '/.aTaqyijaca vjv'k. anfangen. 

Ill, 19, Der Beweis, dasz das Gesetz nicht dazu 
gedient haben könne , „ die Verheiszung nrazustoszen " 
(vgl. , das ovdelg äderst V. 15) , war mit V. 18 abge- 
schlossen. Es muszte aLso nach Maszgabe von 7] e/tiöia- 
zäaasTca V. 15 nunmehr der Beweis foJgen, es könne 
das Gesetz ebenso wenig dazu gedient haben , „der Ver- 
heiszung einen nachträglichen Znsatz liinzuziifügen, dazu 
bestimmt, die Verheiszung zu erfiillen"'. Dieser zweite 
Beweis wird nunmelir angetreten. Eingeleitet wird er 
durch eine Folgerung, die sich als etwas sehr Natiir- 
liches. ans dem V^orliergehenden ergab. Nach V. 11 
und 18 nämlich hätte es scheinen können , als stehe das 
Gesetz mit der Verheiszung in gar keinem Zusammen- 
hange. Dies war jedoch keineswegs die Meinung des 
Apostels. Um also einem solchen möglichen JVliszver- 
ständnisse zu begegnen, wird mit tl ovv 6 voi-iog ; nach dem 
eigentlichen Zwecke des Gesetzes gefragt und auf diese 
Frage geantwortet: twv rragaßaGSiov xdqiv JtQoaezi^rj 
■/.xX. So tritt denn nqüO^ed-i] als ein neues Moment in 
die dialektische Entwicklung ein. Welch liohe Wichtig- 
keit aber diesem BegriiFe im Gange der Beweisführung 
zukomme, ist bereits in der Abhandlung über den (.leaixrig 
genügend besprochen worden. Wir bemerken hier nur, 
dasz dies itQOGSzedi] mit seiner Zweckl)estimmung rcov 
ftciQCißaüeiov yäqiv wesentlich dazu dient, jenen zweiten 
noch rückständigen Beweis anzubahnen. Und zwar ge- 
schieht auch dies in der einfachsten und natürlichsten 
Weise. An den Satz: nov 7taqaß<xaEC0V%c(QLV Ttqoaere^rj 
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nämlich wird V. 20 ein anderer Satz angeknüpft, welcher 
sich in der ungezwungensten Gedankenverbindung (so 
nämlich, dasz aus der Idee eines f-ieGiTiqg argnraentirt 
wird) an jenen ersten Satz anschlieszt. Hieraus aber 
wird alsdann (und zwar mit dem gröszten Scheine logischer 
Richtigkeit) in V. 21 eine Frage, deren Sinn wir weiter 
nnten noch einmal bes-prechin werden, als Trugschlusz 
hergeleitet. Dieser Trugschlusz wird sodann durch (.ih 
yivoiTO abgewiesen, an dies f.irj ykvoixo aber der Beweis 
geknüpft, dasz das Gesetz mit Nichten als ein Znsatz 
zum Verheiszungsbund gelten könne. 

Dies ist in kurzen Zügen der Gang der Beweis- 
führung, insoweit er hierher gehört. Wir muszten aber 
nochmals, wenn auch nur summarisch, auf ihn zurück- 
kommen, um einige Bemerkungen, die uns zur Erklärung 
von V. 19, eben damit aber auch zur Erklärung von V. 21 
ganz unentbehrlich scheinen, hier nachzutragen. 

Die erste dieser Bemerkungen bezieht sich auf das 
%{ßv TtaQaßdascov yjaQ^iv. Welchen Sinn diese Worte haben 
müssen, ist oben S. 85 und 86 näher angegeben worden. 
Es war mir bei denselben, wie ich nicht leugnen Avill, 
längere Zeit unverständlich, warum der Apostel, wenn 
er das sagen wollte, was als Sinn jener Worte bezeichnet 
wurde, sich in einer Weise ausgedrückt habe, die nicht 
anders als doppelsinnig erscheinen könne. Diese Doppel- 
sinnigkeit liegt darin, dasz die Worte an sich betrachtet 
zweierlei sagen können; nämlich 1) „das Gesetz ist zur 
Verheiszung hinzugefügt, um die üebertretungen zu ver- 
hindern;" 2) „es ist hinzugefügt worden, um die üeber- 
tretungen hervorzubringen". Der Grund dieser Zwei- 
deutigkeit dürfte jedoch aus dem , was oben über, den 
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Gang der Beweisführung bemerkt wurde, Tollkommen klar 
sein, Sie war eben zu dem in V. 21 gefolgerten Trug- 
schlusz nötliig. Eine bestimmtere Bezeichnung des frag- 
lichen Zweckes nämlich d. i. eine Bezeichnung, bei welcher 
die erwähute Zweideutigkeit nicht Statt gefunden hätte, 
würde dem vorzubereitenden Trugschlüsse seine schein- 
bare Richtigkeit, eben damit aber seinen eigentlichen 
Charakter genommen haben. Es verhält sich also mit 
der fraglichen Zweideutigkeit ebenso, wie es mit der 
Zweideutigkeit bei TtQoaeveS-r] der Fall war. Denn auch 
dies TCQOGSTEd-Tq eignete sich nur deshalb zur Einführung 
jenes Trugschlusses, weil es an sich betrachtet gleich- 
falls einer doppelten Auslegung fähig war (s. S. 4t), 
indem es abgesehen von seinem besonderen Zusammen- 
hang zweierlei heiszen konnte: 1) „hinzugefügt als ein 
Bund, verschieden von dem Verheiszungsbunde", aber 
auch 2) „hinzugefügt als ein Zusatz zum Verheiszungs- 
bunde"". Demnach stellt sich die Zweideutigkeit, welche 
an den Worten: t(Jüv TiaqaßaoEiov ya^iv haftet, in einem 
sehr natürlichen Lichte dar: sie erscheint als eine ge- 
suchte und durch der Art der Beweisführung mit Noth- 
wendigkeit bedingte. 

Eine zweite Bemerkung müssen wir noch über die 
Interpimktion und Versabtheilung anfügen. In Bezug auf 
Beides haben wir eine Aenderung vorgenommen, indem 
wir vor diavayslg einen Punkt setzten , zugleich mit der 
Andeutung, dasz der neue Vers mit öiaTaysig beginnen 
müsse. Beides ist nicht ohne Grund geschehen. Es 
sollten nämlich auf diese Weise die Worte: ÖLaTaystg 
ÖL ayyaXwv ev XSlqI j-IEGltov mit dem ihnen gebührenden 
Nachdruck hervorgehoben werden. Sie sind Bpexegese 
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von ^Qoa£To.di], eine Epexegese aber, welche deutlich 
darauf abzweckt, die folgende Entwicklung einzuleiten. 
Eben deslialb ]iat sie denn aucli eine ganz besondere 
Wiclitigkeit , und dieser entspriclit es nur , wenn sie der 
veränderten Interpunktion und Versabtheilung gemäsz 
gleichsam als ein neuer Satz auftritt, der mit dem 
folgenden Gedankeji : o da /ii£aLVi]g — etg eativ auf das 
Engste zusammenhängt. Maszgebend für die vorgenommene 
Aenderung waren hiernach dieselben Gründe, Avelche auch 
oben V. 17 bei den Worten : elg cd yx(TC(Qy?jaat v))v 
ETtayyülav geltend gemacht wurden. Nur dürften diese 
Gründe theils wegen der liolien Bedeutsamkeit von 
7CQ0G£Tbdr], tlieils iHid liauptsächlich mit llücksiclit darauf, 
dasz ÖLCccayelg Öl ayyslcov tv xsiqI (.leoitov durch den 
Satz : a%QLg ' ob t'l^j] ^'o ajciQ(.ia (o h'trjyysXTUi \on 
TCQoaerld-t] getrennt ist, liier nur in verstärktem Gi'ade 
vorhanden sein. Uebrigens beachte man hierbei die 
sinnige Art und Weise, wie Paulus bei seiner Beweis- 
fiihrung dem Verständnisz seiner Leser zu Hülfe kommt. 
Hier sowohl wie V. 17 finden Avir eine Form der Epexe- 
gese, die von der sonst gewöhnlichen abweicht und ihre 
Eigenthümlichkeit darin hat, dasz mit ihr nicht allein ein 
neuer Satz, sondern mit dem neuen Satze zugleich auch eine 
neue Auseinandersetzung anfängt. Diese Gleichheit der 
Form aber ist eine gewählte: sie sollte den Lesern dieHaupt- 
absätze kenntlich maciien, in denen die dialektische Entwick- 
lung, ihre Zielpunkte sicher verfolgend, sich fortbcAvegt, 
III, 21. Wir bemerken zu dieser eben so wichtigen 
wie schwierigen Stelle, ura früher Gesagtes (vgl. S. 23 iF. 
u. S. 4:2) theils zu ergänzen, theils zu berichtigen , hier 
nachträglich Folgendes : 

18 
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1) Sinn der Frage: n ovvvöi-LOQ'/.aTa'rcüv eTcayfeXLcäv 
Tov Ssov; ist nach dem Zusammenhange: „Weil also 
das Gesetz von demselben Gott lierrührt, von welchem 
die Verlieiszung kommt (s. V. 20), dem Yerheiszungs- 
bunde al)er um der Uebertretungen willen liinzugefügt 
worden ist (s. V. 19), so erstreckt sich dasselbe wohl 
über die Verheiszungen d. h. so begreift es wohl die 
Verheiszungen dergestalt in sich, dasz das Verheiszene 
nunmehr aus dem Gesetze kommen soll '?'■'■ 

2) Es gründet sicli diese SchluszfoJgernng nicht 
blosz auf V. 20, sondern wesentlich auch auf V. 19. 
In V. 19 namentlich ist der Doppelsinn, welcher tlieils 
in ytQOGeTe-9-r], tlieils iu rcov Tta^aßdaecov yaQ^iv enthalten 
war, für die Scheinbarkeit der Folgerung von gröszter 
Wichtigkeit. Nach 7iQ0Ge%ed-ri nämlich konnte es scheinen, 
als sei das Gesetz als Zusatz zum Verheiszungsbunde 
gegeben worden; nach 'CÜv Traqaßäaecov yäqiv dagegen 
hätte man denken können , das Gesetz habe dazu dienen 
sollen, die Uebertretungen zu verhindern, eben da- 
durch aber die dr/.aioGvvrj und mithin die Lcotj zu ver- 
mitteln, mit einem Worte also die Gottesverheiszungen 
zu erfüllen. Ohne Zweifel jedoch würde sich die frag- 
liche Folgerung als richtig herausstellen, wenn einestheils 
TtQoasTedrj, anderntheils Ttöv na^aßaaetov yaqiv wirklich 
den Sinn gehabt hätte, der bei jener Folgerung unter- 
stellt wurde. 

3) Indem Paulus die folgernde Frage durch jfti^ysi^otTO 
verneint, spricht er deutlich zwei Sätze aus, erstens: 
„das Gesetz ist kein Zusatz zum Verheiszungsbunde", 
zweitens: „es ist niclit dazu gegeben worden, die 
Gottesverheiszungen zu erfüllen'\ Dies aber war es, 
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was Paulus nach Maszgabe von 7J hcLdLCizäoGaxai V« 15 
hier notliweiulig sagen nniszte. 

111, 22. Im Gange tler Beweisführung hat dieser 
Vers eine ffrosze Wichtisfkeit. Er dient zunächst dazu, 
den mit V. 19 bei^onnenen Beweis durcli aXXa — äaap- 
Tiav ahzuschlieszen, dann aber (und zwar eben so wesent- 
lich) auch dazTi, durcli U'a — Tolg jCLOTSvovdLv eine neue 
Entwickhüig anzubahnen. Zu seiner Erklärung bemerken 
wir Folgendes : 

1) äXXa helszt hier nach dem Znsammenhange: „im 
Widerspruch mit der Folgerung, dasz die ör/Mioavvri in 
Wahrheit aus dem Gesetze komme". 

2) Gvve'/JiSiüsv ist liier, um es mit Nachdruck hervor- 
zuheben, durch Inversion an die Spitze des Satzes ge- 
rVickt worden. Uebersetzt haben wir es durch „es 
bannte'', weil die wörtliche üebersetsung: „es brachte 
gänzlich in Verschlusz''' nndeutsch gelautet haben würde. 
Die Bedeutung: „unter Verschhisz (gleichsam unter 
Schlosz und Riegel) bringen" nimmt hier auch Meyer 
an. Durch den Act des Verschlieszens aber wird Jemand 
für so lange, als der Verschlusz dauern soll, an einem 
Orte festgehalten, so dasz dabei ein Loskommen nur nach 
dem Willen des Verschlieszenden möglich ist So ge- 
faszt erscheint ims das Wort hier und Rom. XI, 32 als 
ein sehr anschaulicher Ausdruck, um eine Thätigkeit zu 
bezeichnen, durch welche Jemand dergestalt in den Zu- 
stand gänzlicher Unfreiheit versetzt wird, dasz die Mög- 
lichkeit des Loskoramens nur von dem Willen des thätigeu 
Subjects abhängt. Dieser RegrifF schien uns aber in dem 
W^orte „bannen" am schärfsten ujul kürzesten ausgedrückt. 
\)ns avv in ovvä'AleLOev dient lediglich zur Verstärkung, 
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heiszt mithin niclit „zusamnien'-'^ (siinul oder nna), sondern 
„ganz"' (oraaino). Als siclieren Beleg dafViv, dasz die 
Bedeutung „zusammen'' („mit einander'-'') nicht an dem 
Worte hafte, macht Meyer (s. Comm. z. d. St.) mit 
völligem Rechte geltend, dasz das Wort selir liäufig, wie 
z. B. 1 Sam. XXIV, li>; Ps. XXXI, 9; Polyb. XI, 2, 
H>, da gehraucht werde, wo von dem Einsclilieszen auch 
nur eines Einzigen und zwar nicht etwa mit Anderen 
die Rede sei , wie auch , dasz uiia iiicludere niemals 
oir/y.XslEiv, sondern stets GcyAaTcc/.Xslaiv heisze. 

3) Das Subject von övvh.luaLv^ die yQcapr:^ ist hier 
als Person gedacJit (die gleiclic Personidcatlon fand auch 
oben V. 8 in jCQo'töovGa Statt), (benannt ist zwar die 
Schrift, gemeint aber Gott, insofern die yQMp'] dies 
övviv.Xuü&v von ihm bezeugt: demi was Handlung Gottes 
ist, kann melonyiniscli als Handlung der Schrii't bezeicii- 
net werden, insofern ja die ScJirift aus dem Geiste Gottes 
geflossen ist. Sinn von Vj ^''^a^J^^ ist hieriiacli : „Go!t nach 
den AussprViclien der Schrift"- ( s. Meyer z. d. St.). 
An welclie Ausspriiclie tler Scliriit hierbei insbesondere 
zu denken sei, ist aus dem Zusaramenbange (man beachte 
uamentlich das gleich folgende: to. 7mvcu mco l'.}.iaqTim>) 
leicht zu entnehmen: es sind diejenigen, in weicJien von 
der Sündhaftigkeit aller Menschen die Rede ist. 

4) In cä TtavTcc (wörtlich: „das Sämmtliclie"-) be- 
achte man zweierlei: den Artikel und das Neutrum. 
Beides dient dazu , um die Idee der Gesammtheit (hier 
„alier Menschen"-) recht voll und nachdrücklich zu be- 
zeichnen. Inwiefern dies durch den Artikel geschehe, 
ist klar: der Artikel steht hier iu geuerischer Bezielnmg. 
Das Neutrum aber ist hier um so mehr von Bedeutung, 
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da niclit Sachen , sondern Personen gemeint sind. Es 
bezeichnet (s Meyer z. d. St. und zu 1 Kor. I, 27) 
die Kategorie in ihrer abstract(Mi Allgemeinheit, eben 
dadurcli aber mit ganz besonderem Nachdruck. Dasz 
also durcli t« tcÖ.vtc. die Idee der Gesammtheit hier 
kräftiger bezeichnet ist, als dies durcli ein bloszes /raj^rag 
oder selbst durcli ein tovq 7tavTC(c, (Rom. XI , 32) mög- 
lich gewesen wäre, leuchtet ein. In der üebersetzung 
haben wir den in ra rccivra liegenden Nachdruck dadurch 
wiedergegeben, dasz wir dem Begriffe „All",«'''' ein „aus- 
nahmslos"' beifügten. 

5) In V7C0 a/itaoTiav markirt v^rö mit dem Accusativ 
(vgl. Krüger Gr. Spr. §. 68, 45 A. 2) die Idee der 
Unterwürfigkeit, weshalb sich Vlbersetzen läszt: „unter 
die Herrschaft (Gewalt; der Sünde". Mit groszem, 
durch Inversion bezeiclineten Naclulruck steht es hier 
am Schlüsse des Hauptsatzes. Es gibt sich damit als 
das Hauptmoment des Gedankens kund; dies aber ist es 
als deutliclier Gegensatz von i) ÖL'/xaoovvrj V. 21. Ver- 
möge dieser Entgegensetzung erscheint nunmehr der 
Satz : älXa avvt/J.Eiasv fj yQCCfpvj ra 7tävxa vrvo ai.iC(QTiav 
als die propositio minor eines entbymematischen Sclilusses, 
dessen propositio major lauten würde : „aus dem Gesetze 
jedocli könnte die diy.aLOGvvrj nur dann kommen, Avenn 
die Schrift niclit xAIIes ohne Ausnahme un<er die Herr- 
schaft der Sünde gebannt hätte'-''. Als logische Folgerung 
aber ergibt sich nunmehr aus diesen Vordersätzen: ,,es 
ist demnach unmöglich, dnsz die dr/.cctoacvr] aus dem 
Gesetze komme'-'. Was nun hieraus erhellen soll, leuchtet 
ein : es ist der Satz, welchen V. 21. in der Form einer 
nnzutreft'enden Annahme aufstellte: „das Gesetz ist nicht 
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als dasjenige gegeben worden, was die Kraft des uooicOLrjUat 
besitzt''; dies aber Iieiszt hinwiederum in einem kurzen 
und klaren Ausdruck: „das Gesetz dient nicht dazu, die 
Gottesverheiszungen zu erlullen'''. 

6) Der Finalsatz: iva — jCLGiecnvoty eulwickelt, 
wozu die Schrii't Alles unter die Gewalt der Sünde ge- 
bannt habe: „als Absicht GoUes sollte durch ihr Zeug- 
nisz offenbar werden , dasz *) die Yerheisz\uig d. i. die 
Verheisznng der y.XrjQovof.iia (und zwar der x'kriQOvo(.da 
in dem Sinne, wie es oben zu III, 17 unter Nr. 4: näher 
entwickelt wurde) in Folge von Glauben an Jesum Christum 
denen, die da glauben, zu Theil werden sollte"-. Be- 
tonte Begriffe, jeder einen Gegensatz in sich schlieszeiui, 
sind Irjoov Xqlgtov und itiOTavovGLV. Bei ex iciGTScog 
Iriaov Xqlgtov ist der contcxtmäszige Gegensatz: xcd 
j-ii] i^ sQycüi' v(')f.iov , so dasz hier vo/aov und IrjGoü 
Xqlgtov sicli einander entgegenstehen; h^vrolg ^CLGrerovGLv 
ist der vorschwebende Gegensatz : '/.cd (.irj tdig SQyaKo/iiävoLg 
(Rom. IV, 4. 5). 

7) Den Hauptaccent im Satze hat übrigens ^Ir^Gov 
Xqlgtov, und dies hinwiederum hat seinen Grund im 
Zusammenhange: „die Verheiszung sollte in Folge von 
Glauben an Jesum ChristuMi denen, die da glauben, 



*) Ueber die Art und Weise, wie <'y« — ro7s Tticrrtvovffiv 
hier luit seinem Hauptsatze verbunden wird, bemerken wir, dasz 
dieselbe hier, analog vielen anderen Stelleu alten und neuen 
Testamentes, von der uns geläufigen Anschauungsweise abAveicht. 
Wir würden hier sagen: ,, damit offenbar Avürde, dasz u. s. w." 
Nach biblisch-teleologischer Ausdrucksweise dagegen fällt dies 
vermittelnde Glied ,, damit olTenliar Avürde" ganz hiiiAveg, indem 
die fragliche Thatsache als eine solche bezeichnet wird , die 
unmittelbar in der Absicht Gottes gelegen habe. 
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deshalb zu Theil werden, weil Jesus Christus nach V. 16 
(vgl. V. 19) das verheiszeue GTC^Qfia ist, in ihm also die 
Verheiszung ilire Erfüllung finden sollte'-''. 

8) Da in der Verbindung: ev. niGTEcog^Iipov Xqlgtov 
der Ton nicht auf fCiGTscog, sondern auf ^Irjaov XqiG'Vou 
lag, die Idee der tilgxiq, aber hier contextgemäsz (vgl, 
V, 11 und 14) ein sehr wesentliches Moment war, so 
muszte der Begriff TtiGTig, wenn auch in veräiulerter 
Form, noch an einer anderen' und zwar betonten Stelle 
des Satzes wiederholt werden. Es geschielit in TOig 
■JtLGTEvovGLV, welches mit Nachdruck am Schlüsse des 
Satzes steht. 

9) Der Sinn des Satzes ist Jiiernach folgender: 
,,Mit dem Satze aber, dasz die divMLOGvvr] in dem ange- 
nommenen Falle aus dem Gesetze Icäme, stehet das Zeug- 
nisz der Schrift, dasz alle Menschen olme Ausnahme 
unter der Herrschaft der Sünde stellen, im klaren Wider- 
spruch, imd es ist daher auch die Annahme unrichtig, 
dasz das Gesetz als dasjenige gegeben sei, was da lebendig 
machen , mithin die Verheiszung erlullen könne. Jenes 
Zeugnisz der Schrift bezweckt vielmehr offenbar zu 
machen, dasz das verheiszeue Erbe, statt aus dem Gesetz 
zu kommen, lediglich durch den Glauben an den, welcher 
der verheiszeue Same ist, mithin durch den Glauben an 
Christum erlangt werde, und dasz daher die Verheiszung 
nur an denen, die da glauben, nicht an denen, die mit 
Gesetzeswerken umgehen, ihi-e Erfüllung finde,'' 

10) Im dialektischen Fortschritt der Rede ist V, 22, 
wie er seinem Sinne nach im Vorstehenden entwickelt 
wurde, ein überaus Avichtiges Moment. Er sclilieszt einen 
Beweis ab, den Paulus nacli dem ?/ emdia'raGGeT:ai V« 15 



144 



fiilu-eu wollte, nacli dem riov TcaQaßccGecov ydotv TtQOöe 
riSi] V. 19 aber führen rauszte, den Beweis nämlicii: 
„das Gesetz ist kein Zusatz zum Verlieiszungsbimde, nach- 
träglich dazu gegeben, um die Veriieiszung zu erfüllen^"'. 
Stand nun aber lest, dasz das Gesetz weder zur Äuf- 
Jiebung noch auch zur Erfüllung der Veriieiszung gegeben 
war, so ergab sich hieraus, dasz die Veriieiszung auch 
nach Offenbarung des Gesetzes an dieselbe IJedingung 
gebunden blieb, au welche sie v o r Offenbarung desselben 
gekni'iprt war, d. i. an die Bedingung des Glaubens. 

111, 23. Auf die negative Auseinandersetziing, wozu 
das Gesetz, im Verhältnisz zur Veriieiszung betrachtet, 
nicht gedient habe, folgt nun die positive, wozu es ge- 
dient hübe: „es sollte sich, bis der Glaube und mit ihm 
die Erlösung käme, als eine vorbereitende Anstalt zeigen, 
bestimmt, die SVinde zu überwachen, aber gleichwohl 
auszer Stande, eine Erlösung von der Sünde herbeizu- 
fiihren'"'". Dasz dies der wirkliche Sinn sei, ergibt die 
Erklärung des Einzelnen, wie wir sie in folgenden Punkten 
zusammenfassen : 

1) Der provisorische Charakter des Gesetzes, wonach 
es als eine Vorbereitung auf i\(tn Glauben dienen sollte, 
ist in den Worten : jcqo tov de eXdelv rrjV nioriv, ver- 
glichen mit dem elg rrjv f.dX'lov(jav jrlaTLV , klar ausge- 
sprochen: denn das (pQOVQsl.aOai v-jw v()}.iov sollte hier- 
nach eben nur so lange danern , bis der Glaube käme 
d, i. als Macht offenbar M'ürde. 

2) Betonte Begriffe sind zunächst das invertirte 
TtiGTLv und das antithetische v6}.iov. Beide Begriffe sind 
hier personificirt und stehen sich, wie das vjcü vor v6(.iov 
anzeigt (vergl. das über v^o bei a^iaq^iav zu V. 22 
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Bemerkte) als Gewalten einander gegenüber. ^Yrco v6(.iov 
scpQOVQOvueOa lu'iszt wörtlicli: ,,\vir wurden nnter dem 
Gesetze Viberwacht" d. i. freier: „wir standen un(er der 
Uei)erwacliung des Gesetzes'-''. ^EcfQOVQOV(.ieda steht hier- 
bei, wie auch W i n e r , U s t e r i und Schott annehmen, 
absolut, ist folglich in der Construction nicht mit gvvy.e- 
•/;Mia(.dvoi zu verbinden. Da Paulus liier in der l.Pers. 
Plur. redet, diese comrauuicative Redeweise aber wegen 
des V'jTO v6{.i(n' auf diejenigen seiner Tiieser, welche fri'ihcr 
Pleiden gewesen waren (und dies war wolil gewisz die 
weit überwiegende Mehrzahl) keine Anwendung finden 
konnte, so sind die Subjecte selbstverständlich diejenigen, 
welche früher unter dem Gesetze gestanden liatten, nun- 
mehr jedoch unter dem Glauben standen, mithin die 
Judenchristen. Sinn des Wortes in- Verbindung mit «Wo 
vofinv ist aber, wenn wir vseine gewöhnliche Bedeutung 
„in Wache hallen'* zu Grunde legen: „W^ir standen, so 
lange wir noch nicht zum Glauben an Christum gekommen 
waren, dergestalt unter dem Gesetze, dasz wir in Allem 
seiner Aufsicht und Controle unterworfen waren'''.*) 
Hierbei vergesse man nun aber nicht, dasz hier, wie der 
Zusammenhang klar beweist, von einer Ueberwachung 
lediglich unter der Herrschaft der Sünde die Rede ist. 
Die Sünde nämlich war V. 22 ausdrücklich als eine Gewalt 
bezeichnet, an welche die Schrift Alles ohne Ausnahme, 
mithin auch die unter dem Gesetze Stehenden, gebannt 
habe. In welcher Art also diejenigen , die unter dem 



*) Als AntLcipati»!! des Gedankens, der die pädagogisclie 
Function des Gesetzes folgernd in Y. 24 enthalten ist, erscheint 
dies nicht, viehnelir nur als dessen notliAvendige Grundlage und 
Vorbereitung: (anders Meyer z. d. St.). 

19 
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Gesetze standen, in Bezng' auf die Si'inde vom Gesetze 
Vibei'wacht wurden, ist liiermit bestimmt angedeutet: es 
gescliali so, dasz alle SVinden wahrgenommen und als 
fluclibringende üebertretnngen erkannt wurden. So ge- 
faszt steht dies V7C() v6f.iov ^cpQOVQOVf.i€da in sachlichem 
Zusammenliang mit dem, was oben V. 19 das rwv Ttaqu.- 
ßaaacüv yäquv jt^oGSfcidr^ (natürlich luir im Sinne des 
Apostels, nicht im Sinne des daraus gefolgerten Trug- 
schlusses) sagen sollte. 

S) Die weiter angeknüpften Worte: awAEKlsiai-Uvoi 
elg criv (.dXXovGciv jcIgtiv a/coy.aXvcpdrjvai fassen wir, 
von der hergebrachten Erklärung abweichend, als wesent- 
lichen Zweck von Vjto v6(.lov scpQOVQOVf.ie-d'Cc. Bei dieser 
Fassung ist die Construction sehr einfach und klar: der 
Infinitiv aytoxa/Avcfdrirac gehört als nähere Bestimmung*) 
zu ^cpqovQOVfisda , das Participium Gvv'/,£x?^£iGf.iavoL als 
nähere Bestimmung zu aTtoytaÄvcpO-r^vai, das adverbiale 
Object elg ttjv i.iüJj)VGav TtiGciv endlich als nähere Be- 
stimmung zu Gvv/,e'/.AeiGf.i6voi. Auf das zuletzt erwähnte 
Object mVissen wir hier noch ganz besonders zurück- 
koniiuen, um die gegebene Erklärung gegen die her- 
kömmliche, freilich allgemein gebilligte Ansicht zu recht- 
fertigen. Alle Ausleger nämlich beziehen a7r,oy.c0<.vcpd-rjvca 
auf die Worte: elg tijv (.leX'kovGav /tiGCiv, indem sie 
meinen , mroyMlvipd-rjvai sei von (.lellovGctv abhängig. 



*) Uebei- den weit gehenden Gebrauch, wonach der In- 
finitiv (und zwar ohne Rücksiclit auf grammatisches Olyects- 
verhältnisz) einzehien Wörtern und ganzen Sätzen als nähere 
Bestimmung beigegehen Avird, vgl. Win er Gr. §. 45, 3. Dasz 
zur Kategorie der näheren Bestimnmng auch die Bestimmung 
des Zweckes gehöre, Leweist z.B. der Ausspruch: o l^wv wt« 
uKovtiv Kxovhu Mattli, XlII, 9. 
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Selbstverständlich wird bei dieser Constructioii ein Hyper- 
baton angenommen. Ein Hyperbaton aber wie dies: eig 
xr^v f.i£?JMvaccv :/XiGCLv cc7toxcdv<pd-?ivaL können wir nicht 
für möglicli halten: denn es würde ein solches den Ge- 
setzen niclit blosz der Wortstellnng, sondern auch der 
Logili gleiohsejir widerstreiten, indem so Begriffe, die 
innerlich und nothwendig zusammengehören, in unzu- 
lässiger Weise aus einander gerissen werden würden. Mau 
beruft sich freilich , um ein gleiches Hyperbaton aufzu- 
weisen, auf Rom. VIII, 18. Die bezüglichen Worte lauten 
dort: 7tQ6g rriv {.leXXovaav öS^av urcoy.a)x-(pi}rjVUi eig fif.iäQ. 
Wir sind jedoch überzeugt, dasz eine IJernfnng auf jene 
Stelle nicht statthaft ist. Denn ein genaues Achten auf 
Sinn und Zusammenhang dürfte auch dort ergeben, dasz 
nichts weniger als /is'lXnvaav dasjenige Wort sei, wovon 
aTCoy.ahvcpd-r>vai abhängt, sondern dasz dieser Infinitiv 
vielmehr von at,ia regirt werde. Es er>'cheint uns dem- 
nach, insofern hier ein Beweis für das fragliche Hypei- 
baton gesucht wird. Beides gleich unzulässig, für Gal. III, 23 
sich auf Köm. VIII, 18, für Rom. VIII, 18 dagegen sich 
auf Gal. III, 23 als Belegstelle zu berufen. Wir nehmen 
vielmehr, wie Rom. VI?I, 18 jt^og tVjV f.isXlovaav öo^av 
=z „im Vergleich zur zukünftigen Herrlichkeit '•'■,*) so 
hier slg Tt)v (.dVkovGav /riGTiv = „ auf den zukünftigen 
Glauben hin''', wobei sich von selbst versteht, dasz der 
„zukünftige"-'- Glaube (bezeichnet in /rqo rov da e'ld-aXv 
zi)v yriGTiv) den Gegensatz zu dem erschienenen d.i. 
dem itn Evangelium geolFenbarten Glauben bildet (vgl. V. 25 



'J Gegensatz der usWova-x ^o^u sind in dieser Stelle die 

jreiS^ijfAKTcc rov vvv kki§ov. 
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den Ausdruck: ekdovoTiQ ds T^g JciGTScog). Was übrigens 
die Coiistruction in avvzsyJ^sioi^idvoL elg vrjv fi€?^lovaav 
TT LOT Lv awhngt^ so ist diese eine persönliche; iiiipersönlich 
und vielleicht uns geläufiger wVir»ie es lieiszen: „damit 
es (auf diese Weise) offenbar wiirde, dasz wir awAeyileiGf-ii- 
voi elg Ti)v {^li/.locGCiv yriavLV waren'*-. 

4; GvvAbvJXiO(.iivoi weist liier, wie die Gleichheit 
des Wortes anzeigt, selir deutlich auf das Gvv'cx'kuGdv 
V. 22 Iiin. Seine Hedeutuiig musz daher der Bedeutung 
von Gvvi-yJyetGev völlig coni'orm sein. FVir GvvtyJ.eiGev" 
aber hatten wir die Bedeutung: „unter Verschlusz ge- 
bracht'-'', d. i. „unter die Gewalt wovon gebannt"-^ ange- 
norannien. Dasselbe inusz also hier mit dem selbstver- 
ständlichen Unterschiede, der in dem Genus und Tempus 
des Particips liegt, auch Gcr/.€y.?^aLGfiivoi heisze.i. Wir 
iibersetzen daher: „als Solche, die unter dem Banne 
waren (standen)'''". Was fiir ein Bann hiermit gemeint sei, 
ergibt sehr bestimmt der Zusammenhang mit GvviyJi£tGe:v 
VTto atiiaoTLC(v V. 22: es ist der Bann der Siinde, unter 
deren Gewalt die Schrift alle Mensclien ohne Ausnahme 
gegeben hat. Füerbei erinnern wir nun an dasjenige, 
was zu V. 22 Viber Gvvl-yJMGLv bemerkt wurde: „dasz 
nämlich dies Wort eine Thätigkeit bezeicline, durch weiche 
Jemand dergestalt in den Zustand gänzlicher Unfreiheit 
versetzt werde, dasz die Möglichkeit des Loskommens 
nur von dem Willen des thätigen Subjects (hier mithin 
der yqwpyf) abhänge". Eine solclie Möglichkeit des Los- 
kommens wird also, wie bei jedem Acte des Gv/y.leieiv^ 
so auch bei dem Gv/ylsiGai v/ro äf.iC(QTlav dem Begriffe 
nach ausdrücklich vorausgesetzt. Nur konnte dicvse Mög- 
lichkeit, wie die Worte gleichfalls sehr bestimmt andeuten, 
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nicht aus dem Gesetze kommen: denn so lange das 
scpQOVQOVf.isd-a Ü7T0 vouov Statt fand, so lange waren wir 
ja eben , nm mit den Worten des Apostels zu reden , 
Gvv'/.€rAkELG(.iivoi d» i. Solche, die unter jenem Banne 
(nämlich dem Banne der Sünde) standen. 

5) In den Worten : avvxe'/.XeiGf.ievot elg tijv f.i&'Alov(JC(v 
fcuniv a7toy.ahHpdrjVUi zeigt die invertirte Stellung von 
sig cfjV uslXovaccv yciariv, dasz itionv der betonte Be- 
griif, als solcher aber das Hauptmoment des Gedankens 
ist. Das ii'g vor T/ijV fifJMwaai' jcIotlv steht genau so, 
wie V. 24 das ^i'g vor X^Latöv steht, mithin von einem 
Ziele und zwar, wie der Zusammenhai)g mit /cqu tov 
de eXdsLv rrjV rclanv ergibt, von einem Ziele im tempo- 
ralen Sinne = ccyQig ob shdjj t) iXiGTig. Als Sinn der 
WorJe : Gvv/.ey.'kEiGf^ih'Oi elg- Trp> }.iB.XovGciv tvIgtlv gltco- 
'/.cO:vcpdr(vai Qx\\iA\i hiernach: „um durch dieses TJeber- 
wachtseiu unter dem Gesetze als Solche offenbar zu 
werden, die so lange unter dem Banne der Si'uide stehen 
müszten, bis der Glaube und mit ihm die Erlösung von 
diesem Banne käme". Hiermit ist nun, wenn auch nur 
indirect, doch vollkommen klar ausgesprochen, dasz das 
Gesetz weder dazu bestimmt noch dazu im Stande war, 
eine solche Erlösung zu bewirken. Denn da das üeber- 
wachtsein unter dem Gesetze nicht etwa darin besland, 
dasz die Uebertretungen verhütet, sondern vielmehr nur 
darin, dasz sie als Uebertretungen wahrgenommen wurden 
(s, oben das unter 2 Beiiierkte) , so konnte weder von 
einer solchen Bestimmung noch von einer solclien Fähig- 
keit des Gesetzes die Rede seiti. Was aber imter dem 
zorn- mid fluchbringenden Gesetze nicht möglicli war 
(vgl. Rom. Vin, 3), — loszukommen von dem Banne der 
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Sünde, das sollte nach dein Willen und Rallischlusz Gottes 
dadnrch bewirkt werden, dasz der Glanbe käme und mit 
ihm die Verheiszung erfüllt wVirde. Derselbe Gott also, 
von dem nach den Worten : aXla üvvi-AkEioe.v ri yQCuprj za 
TtdvTcc V7C() af.iaQTic(v jener Bann ausging, derselbe Gott 
wollte jenen Bann auch wiederum lösen — lösen nämlich 
dadurch, dasz er, um seine Verheiszung zu erliillen, den 
Glauben erscheinen lassen und den Gläubigen die Mög- 
lichkeit, von der Sünde und ihrer Herrschaft loszukom- 
men, verschaffen wollte. Hieraus ergibt sich aber, dasz 
wie GWAe^leio f.iivoi mit avviy.leiasv — af-iagziav, so alg 
trjv f.ie?dovuav /clgtlv mit tva tj htayyeXia s'/c jclazecog 
— TtiGzevovaLV pragmatisch zusammenhängt, 

(») Dasz das Gesetz die Kraft nicht habe, von dem 
ovy/.l€LGf.i(')g der Sünde loszumachen, sollte durch das 
Gesetz selbst offenbar werden. Eben deshalb aber wurden 
die Juden, ehe der Glaube und mit ihm die Erlösung 
kam, luiter die Ueberwachuug des Gesetzes gestellt, damit 
diese Unfähigkeit des Gesetzes offenbar d. i. für Alle 
thatsächlich erwiesen würde. Wie wichtig es hiernach 
sei, den Infinitiv c<yroyx(?^vfpdrjvC(t als Zweckbestimmung 
von eg)QOVQOVf.i£d-a aufzufassen, leuchtet ein : es wird so 
eine göttliche Absicht ausge,*prochen, die Absicht nämlich, 
für alle Welt klar zu stellen, dasz nicht das Gesetz, 
sondern nur der Glaube vom Banne der Sünde erlösen 
könne, uiul dasz mithin auch nicht die Predigt des 

Gesetzes, sondern die Predigt des Glaubens W^eltreligion 

sein solle. 

7) Sinn der Stelle ist nach dem Bemerkten : ,,Zur 

Vorbereitung auf jene Zeit aber, wo der Glaube erscheinen 

tüul die Verheiszung (s. V. 22) erlüileu sollte, wurden 
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wir, die wir früher Juden waren, unter der die Sünde 
nicht etwa liindernden, sondern ihre Schuld nur erhöhen- 
den Aufsicht des Gesetzes gehalten , damit so für alle 
Weit tliatsäclilich erwiesen würde , dasz das Gesetz uns 
nicht habe vom Banne der Sünde erlösen können, sondern 
dasz wir eben so lange unter diesem Banne stehen sollten, 
bis der ihn lösende Glaube käme". 

111, 24 enthält die natürliche Folgerung aus V. 23: 
sie ergibt sich aus scpQOVQOüiiada, da die Aufgabe eines 
iraiöayojyos eben das (fQOvqsiv tov jccäda isf. Inwiefern 
das g)QOVQ£lv hierbei das tertium comparationis bilde, 
versieht sich leicht: es bildet die» insofern, als ein üeber- 
wachen in der lliclitung, ob den Geboten Folge geleistet 
werde oder ein üebertreten derselben Statt finde , damit 
gemeint ist. ^'Qaxe nehinen wir hierbei wie oben III, 9 
(s. d. Bern.), mithin =r yxd cwccos ccQa. Bezüglich der 
Interpunktion haben wir hier eine Änderung vorgenommen. 
Statt nämlich z\i schreiben: aare o v(')f.iog ^cutöctyioyog 
r(.i(ßv yeyov&v aig Xqigtov, nxc ex jcioieojg ör/.cuojd^cü(.iev, 
setzen wir nach yiyovsv ein Fragezeichen, so dasz die 
Worte: elg XqlötÖv acX. die Antwort auf die vorausge- 
gangene Frage bilden. Die Darstellung schien ims auf 
diese Weise nicht allein lebhafter, sondern zugleich, da mit 
elg XqlG'Cov ein neues Moment in dieselbe eintritt , weit 
mehr entwickelnd, als dies nach der gewöhnlichen Inter- 
punktion der Fall sein würde. Auf diesen letzteren Punkt 
aber, wir meinen daraul', dasz die Darstellung auf diese 
Weise einen mehr entwickelnden Charakter bekommt, 
legen wir hierbei ein ganz besonderes Gewicht. Auszer- 
dem weisen wir noch darauf hin, dasz diesem elg Xqigtov, 
wenn es an der Spitze des Satzes steht, das V. 26 
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folgende sv Xqlgtw %]aov , insofern auch diese Worte 
den Anfang des Satzes bilden, weit tiefFender und nach- 
drncksvoiler als oline die bezügliclie Änderung gegen- 
übertritt. Mit der Frage: aW« — yByovi.v ] mViszte 
übrigens der Vers abschlieszen, da das folgende £<g 
XbiffTOj' nur dazu dient, eine weitere Entwicklung anzu- 
knüpfen. Sonst machen wir liier noch auf die Ähnlich- 
keit aufmerksam, die zwischen unserer Frage und der 
Frage IV, 16: aVre lyß-Qpq vf-icov yeynva; Statt findet, 
vorausgesetzt, dasz wir auch dort die hergebrachte Inter- 
punktion in entsprecliender Weise ändern. 

Zur sachlichen Erklärung der Worte beachte man 
Folgendes: 1) vor eig Xqiotov ergänze man jraiöaycüyog ; 
2) elg XqlgtÖv steht, hier (wie V. 23 eig rrjv fdXlovaav 
TTiGtiv) von einem Ziele im temporalen Sinne, mithin = 
„(ein Zuchtmeister) für so lange nur, bis Christus (er- 
gänze: und mit ihm das Ziel der Verheiszung) VAmQ. {äyqig 
ov tl-dji X.qLatög)''''' \ 3) %va ez 7tlaT&cog dr^icaco-dcofisv 
steht einestheils mit eig 'ci]v (.itklovoav jCiGriv (V. 23), 
anderntheils mit %va ij htäyysUu ez oriatscog — To7g 
TViGtevovOLv {N. 22) in pragmatischer Beziehung. Indem 
Satze: %va £■/ ^iiGrewg dr/.Ciicü0cuf.i6v ist namentlich di- 
yMia}S-(u(.i€v ein Begriff von groszer Wichtigkeit. Er hebt 
ausdrücklich hervor , inwiefern gerade der Glaube als 
dasjenige zu betrachten sei, woraus die Erlösung von dem 
Banne der Sünde komme: sie kommt daraus insofern, als 
es wesentlich und allein der Glaube ist, der uns, obw^ohl 
wir Sünder sind, um Christi willen als Gerechte vor 
Gott erscheinen läszt, 

III, 25. Betonter Begriff, auf dessen Hervoi'hebung 
die Inversion abzweckt, ist hier /ciGTecog, nicht sldovGrjg. 
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An sich freilich könnte die Inversion ebenso gut dem 
Begriffe eXd-ovarjg gelten; dasz wir aber auf Tr/arfcug den 
Hauptnachdruck legen, geschieht mit Rücksicht auf den 
Zusammenhang, der hier (gerade so wie oben V. 23 in 
TtQO Tov ÖS eld-eiv Trjv TtiGTiv) einen Gegensatz zwischen 
TCLGTig und v6(xog fordert. A.uf diesen Gegensatz nämlich 
weist sehr deutlich ovi^eti hin (= „nicht mehr wie 
früher, als wir noch unter dem Gesetze standen"). Der 
Vers stellt hiernach den wesentlichen Unterschied, der 
zwischen dem früheren und dem jetzigen Zustande sicht- 
bar sei, in ein helles Licht : „früher, als Avir noch Juden 
waren, galt dasvTzro v6(.iov ecpQOvqovf-ied-a ; jetzt, nachdem 
der Glaube gekommen ist (= nachdem wir durch den 
Glauben Diener und Bekenner Jesu Christi geworden 
sind), jetzt gilt das ovxhi vrcb ' naidaycoyov eaf.iev d. h, 
jetzt hat die Gewalt des Gesetzes, insoweit es nur dazu 
dienen sollte, uns mit Rücksicht auf die Uebertretungen 
zu überwachen, für uns aufgehört, und eine andere Ge- 
walt — die Gewalt des von dem Baime der Sünde er- 
lösenden Glaubens — ist nunmehr dafür eingetreten'"''. 

Hl, 26, Auch in diesem Verse haben Avir eine 

wesentliche Interpunktionsveränderung vorgenommen. Sie 

besteht darin, dasz wir nach TttGTecog einen Punkt setzten. 

Folge hiervon ist, dasz ev XQiGTCp 'Ir^aov nunmehr als 

Epexegese von viol deov erscheint. Einen neuen Vers 

aber fangen wir mit diesem ev XqLGT(^ "Itjgov deshalb 

an, weil es (ähnlich wie die Epexegese III, 17 und 19) 

wesentlich dazu dient, eine neue Entwicklung (s. V. 27 

bis 29) einzuleiten. Zur Erklärung des Einzelnen diene 

das Folgende: 

20 
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1) Die Ankniipfung des Satzes durch yocQ zeigt an, 
dasz wir in demselben den Beweis des vorhergehenden 
Satzes : sXd-ovorjg — iofiev zu suchen haben. Auffallend 
ist hierbei zunächst der üebergang aus der ersten Person 
Plur. (fiffjueV) in die zweite (egts). Es ergibt sich hier- 
aus, dasz der Beweis mit spezieller Beziehung auf die 
Angeredeten überhaupt, nicht also nur insoweit, als sie 
früher Juden gewesen waren, geführt wird. Für das 
Verständnisz dieses Beweises ist nun ganz insbesondere 
TtavTeg wichtig. Als betonter Begriff steht es an der 
Spitze des Satzes ; durch den Zusammenhang aber erhält 
es, obwohl es an sich nur heiszen würde: „Alle ohne 
Unterschied", hier eine bestimmtere Beziehung, die näm- 
lich, dasz es heiszt: „Alle ohne Rücksicht darauf, ob 
ihr früher unter dem Gesetze standet oder nicht"-. 
Paulus will also sagen: „Dasz es mit dem Satze: ild-ovarjg 
— sGfj.ev seine Richtigkeit habe, könnt ihr an euch selbst 
abnehmen: denn ihr seid ja allesammt d. i. ohne Rück- 
sicht darauf, ob ihr früher Juden oder Heiden wäret, 
vlol d-eov dicc. rrg TtiaTscog^^. Als selbstTerständliche 
Voraussetzung gilt hierbei: „Was aber in dieser Bezie- 
hung von euch gilt, das gilt natürlich in gleicher Weise 
auch von den Christen überhaupt: denn alle Christen 
sind ja vlol -d-sov diä Trg Ttlaieog, und als solche stehen 
sie nicht mehr unter einem Ttaidaycoyog" . 

2) Das beweisende Moment des Satzes liegt nicht, 
wie Meyer (s. Comm. z. d, St.) annimmt, in vloL, so 
nämlich, dasz dies vlol hier Gegensatz zu dem in 7tai~ 
öaycoyov enthaltenen Ttaiaiv wäre, durch diesen Gegen- 
satz aber den Nebenbegriff: „mündige Söhne" in sich 
schlösse. Bin solcher Gegensatz nämlich ist den Worten 
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fremd: denn weder Ttaidsg drückt den Begriff von un- 
mündigen noch vlol den von mündigen Söhnen aus; 
auszerdem aber müszte, wenn der Begriff der Mündigkeit 
hier die Pointe wäre, dieser Begriff bestimmt ausge- 
sprochen*) und nicht in ein Wort gelegt sein, das diesem 
Begriffe nicht einmal in der erforderlichen Weise ent- 
sprechen würde. Als das beweisende Moment kann viel- 
mehr nur -d-eov gelten, welchen Begriff wir eben deshalb 
auch als den am meisten betonten ansehen« Warum nun 
aber Söhne Gottes , anders als Solche , die blosz Söhne 
von Menschen sind, nicht unter der Gewalt eines Ttai,- 
daycoyog stehen, ist von selbst einleuchtend: „Söhne" 
Gottes nämlich sind nur Solche, die sich leiten lassen 
vom „Geiste" Gottes (s. Rom. VIII, 14) j wer aber 
von diesem sich leiten läszt, der steht nicht mehr unter 
der Herrschaft des Gesetzes (Gal. V, 18), sondern unter 
der Herrschaft des Geistes, bedarf mithin des Gesetzes 
auch nicht mehr als eines Zuchtmeisters. 

S) Mit Ttäwsg beginnt die Enlwickelung von zä 
navTCi V. 22; dia v^g Ttiotsiog dagegen steht mit ver- 
schiedenen vorausgegangenen Begriffen in pragmatischer 
Beziehung, zunächst mit iXd-ovGiqg rrjg TtiGTEiog V. 25, 
weiter rückwärts mit tva r ETtayysXia <r/ Ttlotscog — roig 

TtlGTSVOVÜLV V. 22. 

4) Die Worte: sv XqlgtiJ ^Irjaov sind Epexegese zu 
viol d-sov als demjenigen Begriffe, der im Vorhergehenden 
den Hauptton hatte. In Betreff ihrer Construction stimmen 



*) In anderen Fällen macht Meyer, um entgegenstehende 
Ansichten zu bestreiten, gerade diesen Grund und zwar mit 
vollstem Recht geltend. 



156 

wir also mit Usteri, Schott und Hofmann, nicht 
mit denjenigen Auslegern, welche sich für eine Verbindung 
mit öiä rfg niö'üuoq aussprechen. Meyer (s. Comm. 
z. d. St.) nennt zwar die Construction mit viol d-eov, 
weil die Modalbestimmung dieses Begriffs schon in dia 
xrg TtiGTetog gegeben sei , entbehrlich und matt. Wir 
glauben jedoch, dasz sie namentlich dem elg Xqioiov 
V. 24 gegeniiber vielmehr einen ganz besonderen Nach- 
druck hat, wobei wir freilich von der Voraussetzung 
ausgehen, dasz nicht blosz an unserer Stelle, sondern 
namentlich auch V. 24 bezüglich der Interpxuiktion die 
vorgeschlagene Änderung Statt finde. Gegen die Ver- 
bindung mit öuc rijg TtiGTScog aber dürfte noch ein gram- 
matischer Anstosz sprechen, der nämlich, dasz der Artikel 
(T^g) vor ev Xqlgto) ^IviCov wiederholt sein müszte. Die 
Modalbestimmung sv Xqigtcl ^IrjCiOv erscheint übrigens 
als eine solche, die nach dem Zusammenhange namentlich 
mit V. 22 nichts weniger als entbehrlich ist: denn viol 
■d-eov sind die z\ngeredeten nur iv XqlgtcTj ^ItjGov d. i. 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo Jesu : für sich 
allein also sind !«ie nicht viol d^eov, sondern avvzsxleiöf.ievoi 
VTib aßCiQTiav. Wodurch wir vlot d-eov werden, sagt diä 
trjg ytlazecog: wir werden es „durch den Glauben^'; in- 
wiefern wir es aber durch den Glauben Averden, sagt 
€V Xqlgto) ^l7]G0v: wir werden es durch den Glauben 
insofern, als es eben der Glaube ist, der uns „in die 
Lebensgemeinschaft mit Christo Jesu'''" hineinversetzt, eben 
dadurch aber von dem Banne der Sünde losmacht. 

III, 28. e'vL (= EVEGZLv) stcht hier nicht persön- 
lich = „es ist unter euch,'"' sondern unpersönlich = „da 
(dabei) heiszt es^''. Dieses „ da '' weist auf den hihalt 
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des vorausgegangenen Satzes hin, ist mithin = „in diesem 
Verhältnisz d. h. in dem Verhältnisz, in welchem ihr 
nunmehr zu Christo steht, nachdem ihr durch die Taufe 
ihn angezogen habt". Sachlich ist hiernach das ovk evi 
gleichbedeutend mit dem sonst geläufigen : ov% eartv 
diaüToXr. 



IV, 3, ovtiog xal rjf.iEig darf nicht mit dem 
Folgenden : V7t6 xa aTOi^eia xov Y.oGf.iov ^/.isv öedovlcoi-isvöL 
zu einem einzigen Satze verbunden werden. Eine solche 
Verbindung nämlich würde nur dazu dienen, den context- 
mäszigen Nachdruck, welcher ebenso sehr auf dem ov'Piog 
'/tat '^f.iEig vne auf den folgenden Worten ruht, wesentlich 
abzuschwächen. Nach ovTwg %at rj}.isLg hat man vielmehr 
mit einem Punkt oder Kolon zu interpimgiren (die Er- 
gänzung eines iati ergibt sich hierbei von selbst). Die 
Worte: V7td tcc Gtoi^eia xtX. erscheinen nunmehr als 
ein neuer selbstständiger Satz, angeknüpft als nachdrncks- 
volles Asyndeton. Interpungirt man auszerdem noch vor 
dsöovXco(.LEvoi, so wird der contexlmäszige Nachdruck, der 
namentlich auch auf diesem Begriffe ruht, wesentlich er- 
höht. Denn dsdovXw[.LevoL erscheint nunmehr, was es 
nach der gewöhnlichen Interpunktion nicht ist, nicht allein 
als prädicative Nebenbestimmung , sondern zugleich als 
Epexegese von V7td t« OTOi^eia zov ■/.ÖG^iov rjf.isv {= näm- 
lich als Solche, die u. s.w."). Dasz aber diesem 6sdovXiai.ievoL 
hier ein gröszerer Nachdruck contextgemäsz zukommt, 
erhellt sehr deutlich daraus , dasz ihm V. 5 das iva Ttjv 
vlod-EGiav ajToXdßa)f.isv als Gegensatz gegenübertritt. 
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Den Genitiv %ov xöai.iov übrigens halten wir für 
einen possessiven. In der Verbindung mit vrtb %a dxoijßm 
würde er hiernach zu übersetzen sein : „unter den Lehr- 
anfängen, wie sie der Welt %\^^^i waren". Dies heiszt 
aber deutlicher: „unter den Lehranfängen, unter denen 
die Welt stand". 

IV, 4, Das wörtliche: „die Fülle der Zeit" ist 
hier gleichbedeutend mit dem uns geläufigeren : „die Zeit 
der Erfüllung". 

IV, 5. Die mit iW eingefiihrten Sätze sind Parallel- 
sätze, den Participialbestimmungen yevofisvov s'k yvvatyiog, 
yev6(.ievov vrto v6f.iov chiastisch entsprechend. 

IV, 6. oTl kann hier nicht heiszen „weil": denn 
„Söhne" Gottes werden wir erst dadurch, dasz Gott den 
Geist seines „Sohnes" in unsere Herzen sendet, sind es 
also nicht schon vor diesem Sendungsact. Ebenso Avenig 
aber steht die Partikel hier brachylogisch für: „dasz ihr 
aber Söhne seid, ist dadurch gewisz, dasz Gott 
entsandt hat u. s, w." In dieser letzteren Erklärung 
liegt zwar, rein logisch betrachtet, keine Schwierigkeit; 
desto mehr aber erscheint sie von sprachlichem Gesichts- 
punkt aus als eine Unmöglichkeit. Beiden Auslegungen 
gegenüber erachten wir für das Richtige, zwar an der 
Bedeutung „dasz" festzuhalten, dies „dasz" jedoch so 
aufzufassen, dasz es, entsprechend dem lateinischen quod^ 
durch den Zusammenhang von selbst in die Bedeutung : 
„was das betrifft, dasz" übergeht. Vor dem Satze: 
s^aTtEGTSiXev 6 d-eög xtA. hat man übrigens (ähnlich wie 
Cap. I, 8. 9 vor avad-Sf-ia eGTco) in der üebersetznng ein 
„so wisset" einzuschalten. (Auch im Deutschen haben 
wir die gleiche Ellipse; nur ist sie hier seltener als im 
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Griechischen und im. Lateinischen und darf daher beim 
üebersetzen nur da, wo keine ündeutlichkeit entsteht, 
beibehalten werden.) 

In Bezug auf -^/?/?« 6 TcavrjQ verweisen wir auf das, 
was Meyer z. d. St. und den Parallelstellen Marc. XIY, 
36 und Rom. VIII, 15 ebenso gründlich wie treffend be- 
merkt hat. Es ist Anrede Gottes im brünstigen Gebets- 
affecte, geheiligt dadurch, dasz Christus selbst sie ge- 
braucht hat (s. Mrc. XIV. 36). Das chaldäische Wort 
„Abba" (= Vater), obwohl an sich Appellativum , hat 
in dieser Anrede ganz die Art eines Nom. propr. ange- 
nommen. Das hinzugefügte 6 itaxii^ bezeichnet zwar nur 
appellativisch, was in dem Eigennamen an sich schon ent- 
halten ist; diese Hinzufügung erscheint jedoch nur als 
der vollere Ausdruck dessen, was dem brünstigen Gebet 
an sich eigenthümlich ist — des Sichversenkens in das 
Bewusztsein des Kind Schaftsverhältnisses, in welchem 
der Betende zu Gott steht. — Statt des Nominativs 
TtatriQ mit vorgesetztem Artikel könnte vielleicht der 
Vocativ erwartet werden. Der Ausdruck verhält sich je- 
doch ganz regelmäszig, indem der Nominativ mit dem 
Artikel als Apposition zu dem in demselben liegenden 
av zir betrachten ist (vgl. Krüger Gr. Spr. §. 45, 
2 A. 6). 

IV^ 7* Zu der Protasis: ai de viog ergänzen wir 
aus der Apodosis, indem wir eine Zusammenziehung beider 
Sätze annehmen, das am Schlüsse stehende: dm d-eoZ. 
Sinn dieses dta d'eov aber ist nach dem Zusammenhange : 
„Bist du aber dadurch, dasz Gott den Geist seines 
Sohnes in dein Herz sandte, ein Sohn Gottes, so bist 
du eben dadurch auch ein Erbe Gottes", 
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IV, 9. So lange sie als Heiden Gott nicht kannten, 
kannte Gott gleichsam auch sie nicht, indem er sie ihre 
eigenen Wege gehen liesz; als sie aber durch den Glauben 
an Christum Gott kennen lernten, betrachtete sie Gott 
hinwiederum als Solche , die auch von ilira gekannt und 
daher Gegenstand seiner väterlichen Liebe und Sorge 
seien. 

IV, 12. Die Worte: ylvEOd-s — r^<c3v betrachten 
wir als noch zu dem Abschnitt gehörig, welcher mit 
V, 8. begann: denn sie enthalten eine Ermahnung, die 
den Abschlusz zu dem Gedanken bildet, dasz die Leser 
früher (d. i. zur Zeit ihrer Bekehrung) innerlich ganz 
anders als jetzt gestanden hätten. Dagegen beginnen Avir 
mit oidev f-is rjdiyvrGaxs nicht blosz einen neuen Vers, 
sondern zugleich einen neuen Redeabschnitt, weil die be- 
treffenden Worte dazu dienen, die folgende Schilderung 
des innigen persönlichen Verhältnisses, welches früher 
zwischen dem Apostel und den Lesern bestanden hatte, 
in passender Weise einzuleiten. 

IV, 13. Das Öl dad-ivsiav Trjg caq^og ist wohl 
nur ein brachylogischer Ausdruck, ähnlich dem ev-d-icog 
ov 7tqoGav£S-£f.ii]v aaQxl zal aifiaTV Cep. I, 16. In der 
Uebersetzung läszt er sich nur durch Auflösung in zwei 
Sätze wiedergeben, 

IV, 15. Die Frage: zig ovv 6 ixayiaqiG(ibg v[.icüv; 
erscheint als eine überaus schwierige, Sie ist nicht etwa 
eine rhetorische, was (mit zu ergänzendem sGtI) die 
Frage der Variante: 7t ov ovv 6 f.iaxaQLai.iög vf.iü)v ; (ent- 
sprechend der Frage Rom. III, 27: tvov ovv rj zavxrjaig;) 
allerdings sein würde. Wollte man sie als eine rhetorische 
fassen (und hierbei müszte als selbstverständliche Antwort 
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ein ovdsig vorschweben") , so würde dies weder zu dem 
vorhergehenden noch zu dem folgenden Satze stimmen. 
Als Copula ergänzen wir nach Maszgabe des Zusammen- 
hanges, indem wir uns dabei der gewöhnlichen Krklärung 
anschlieszen\, nicht sgtlv, sondern rjv (welches ^v sich 
auch als glosseraatische Variante findet). Nächstdem 
dürften für den Sinn hauptsächlich zwei Fragen in Be- 
tracht kommen : 1) was heiszt hier (.lanaQLGf.iogl 2) was 
ist als Object davon anzunehmen? Zur ersten Frage be- 
merken wir, dasz die Bedeutung des Wortes, entsprechend 
seiner Ableitung von f-Layia^itsiv (= beatum praedicare), 
hier dieselbe ist, Avie sie auch Rom. IV, 9 vorkommt. 
Das Wort heiszt also: „das Seligpreisen". Object von 
liav,aqLG(.i6g aber — und dies bemerken wir zvir zweiten 
der vorerwähnten Fragen — ist vf.icüv, welchen Genitiv 
wir also, von der herkömmlichen Erklärung abweichend, 
nicht im subjectiven Sinne fassen. Den Artikel vor 
fj.cuaqLGfi6g nehmen wir als schwächeres Possessivum 
(vgl. Krüger Gr. Spr. §.50, 2 A. 3), so dasz nunmehr 
6 f.iaxaqi(7(.idg v(.icov vollständig heiszt: „euer Euchselig- 
preisen". Wörtlich übersetzt würde hiernach die Frage 
lauten : „Welches war nun das (= euer) Euchseligpreisen"*? 
Dies heiszt aber : „In welcher Weise nun prieset ihr euch 
selig?" Und so glaubten wir, weil wir das undeutsch und 
hart klingende „euer Euchseligpreisen" vermeiden Avollten, 
dem Sinne nach übersetzen zu müssen. Weshalb sich 
übrigens die Galater selig priesen, ergibt der Zusammen- 
hang: sie thaten es deshalb, weil sie durch das Evange- 
lium, wie es ihnen Paulus gepredigt hatte, zum Glauben, 
mittelst des Glaubens aber zum Leben in Christo gelangt 
waren. 

21 
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Die Antwort auf diese Frage mm enthält der folgende 
Salz: fxaQZvqa yaq v}.uv — edcüxatE f.ioi. Indem aber 
Paulus diesen Satz durch faQ anknüpft, schwebt ihm da- 
bei der Gedanke vor: „Es geschah in der überschweng- 
lichsten Weise ! Denn ich bezeuge euch u. s. w." 
Nicht ohne Absicht und mit groszer Feinheit führt er 
hierbei ein Zeugnisz an, welches auf sein früheres per- 
sönliches Verhältnisiz zu den Angeredeten Bezug hat: 
der Contrast zwischen dem Sonst und dem Jetzt sollte 
ihnen dadurch recht fühlbar werden. 

IV, 16. In dieser sehr schwierigen Stelle haben 
wir uns eine wesentliche Änderung der Interpunktion er- 
laubt, indem wir nach yeyovcc ein Fragezeichen und nach 
vf^ilv einen Punkt setzten. Für die Erklärung ist vor 
Allem das üGte wichtig. Wir nehmen es in derselben 
Bedeutung, in welcher es oben III, 9. 24 und IV, T vor- 
kam, nämlich in der Bedeutung „wie denn". Aufzulösen 
(vgl. das zu III, 9 Bemerkte) ist es auch hier: „xat 
ovTCog aQa^^, weshalb wir übersetzen: „Und also bin ich 
ja wohl euer Feind geworden ^"■'^ Dem Sinne nach kann 
dies „und also" nur auf den zunächst vorhergehenden, 
nicht auf einen weiter zurückliegenden Satz bezogen 
werden. Es gellt daher ügts auf die Art und Weise, 
wie die Galater, als sie sich in so überschwenglicher Weise 
selig priesen, sich früher gegen den Apostel benommen 
hatten. Das yeyova der Frage steht hierbei in logischer, 
nicht in realer Bedeutung, ist mithin = „ich bin's wohl 
in euren Augen geworden?" Sinn des ganzen Satzes 
ist hiernach: „Und so (d. h, nach einem solchen Be- 
nehmen, wie ihr es früher gegen mich gezeigt habt) er- 
scheint es w^ohl als etwas Natürliches, dasz ihr mich 
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nunmehr als euern Feind betrachtet?" Wie diese Frage 
gemeint sei, ist völlig klar: jenes früher gegen ihn ge- 
zeigte Benehmen war eben ein Grund, welcher ihn ge- 
rade zu dem entgegengesetzten Schlüsse berechtigte, zu 
dem Schlüsse nämlich, dasz sie ihn als ihren Frennd, am 
wenigsten aber zu dem, dasz sie ihn als ihren Feind betrach- 
ten würden. Was sich sonst in dieser Frage ausdrückt, ist 
nicht schwer herauszufühlen : es ist ein zarter und milder 
Vorwurf der Unbeständigkeit, deren die Galater in ihrem 
Urtheil über den Apostel sich schuldig machten. Mit 
groszer Feinheit aber ist dieser Vorwurf in die Form 
eines Fragesatzes gekleidet: denn in dieser Form ist er 
nichts weniger als die Behauptung, dasz die Sache so 
sei, sondern nur der Ausdruck der üngewiszheit, o b sie 
vielleicht so sei, zugleich mit der Andeutung, dasz der 
Bejahungsfall etwas durchaus Unnatürliches sein würde. 
Eine solche üngewiszheit dürfte übrigens sehr gut zu 
der Stimmung passen, wie sie Paulus weiter unten (s, 
V. 20) in den Worten : oti a?roQOi\uaL sv vf.uv zu er- 
kennen gibt. 

Die Frage betrachten wir als mit ysyova abgeschlossen. 
Hierin liegt aber eine wesentliche Abweichung von den 
Ausgaben, welche sämmtlich das Cihrjd-eviov vf,uv noch 
zur Frage ziehen, mithin das Fragezeichen erst nach vf.uv 
setzen. Wir verwerfen diese Interpunktion schon deshalb, 
weil sie zu einem unlogischen Sinne führt. Es würde 
nämlich ihr zufolge das sxd-qog v(uv yeyova doppelt be- 
gründet erscheinen; 1) durch cüOts, 2) durch ahj^eviov 
Vfiiv. Der zweite Grund aber wäre hier jeden Falls ein 
solcher, der zu dem ersten (vgl. das über den Sinn des 
Satzes Bemerkte) durchaus nicht passen vrürde. Durch 
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die vorgeschlagene Interpunktionsändening entgeht man 
dieser Schwierigkeit. Das ahqd^evcov v(.üv nämlich er- 
scheint nunmehr als ein Ansruf, welcher ganz von der 
Frage getrennt ist, obwohl er hinwiederum auf das Engste 
mit der Frage zusammenhängt. In der Uebersetznng 
müssen wir hierbei aus den Worten „ener Feind" (= „ein 
Feind von euch'') den Begriff „ein Feind" wiederholen, 
weil so der Ausdruck für uns gefälliger wird; fiir das 
Griecliische war die Wiederholung von exd-qog nicht 
nöthig, wie denn a.h]S'Süiov vf.dv wörtlich heiszen würde : 
„ein euch die Wahrheit sagender!" Ganz ähnlich rauszte 
auch oben Cap. III, 24 aus der Frage: aW« — yiyovsv; 
das Ttaidaycoyog vor elg Xqlotov wiederholt werden, bei 
welcher Stelle wir bereits bemerkten, dasz sie der unsrigen, 
wenn wir auch dort die vorgeschlagene Änderung der 
Interpunktion vornehmen, überhaupt sehr ähnlich sei. 
Siim von äh^d-evcov Vf-uv , insofern wir diese Worte als 
Ausruf fassen, ist hiernach: „freilich wohl euer Feind, 
wenn ihr anders denjenigen einen Feind nennen wollt, 
der euch die Wahrheit sagt !" Obwohl in unübertrefflicher 
Kürze ausgesprochen ist dies überaus klar; es soll heiszen : 
„weit gefehlt, deshalb ieuer Feind zu sein, weil ich euch 
die Wahrheit sage, erweis' ich mich vielmehr eben darin 
als euern wahren Freund: denn die Wahrheit zu sagen, 
auch wo sie nicht gefällt, ist ja eben das Zeichen eines 
Freundes, nicht eines Feindes!" 

Noch einen zweiten Grund müssen wir gegen die 
hergebrachte Interpunktion geltend machen: es ist der, 
dasz bei jener Interpunktion das Oxymoron: „Ein Feind, 
der euch die Wahrheit sagt!" ganz verwischt Avird, mit 
diesem Oxymoron aber ein schöner und sinniger Gedanke 
verloren geht. 
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Wöirauf übrigens das aXrjd-s^ioiv vf.äv sachlich zu be- 
ziehen sei, ist noch kurz anzudeuten. Keinen Falls können 
wir uns der Ansicht Meyer' s anschlieszen (s. CöiWm. 
z. d. St.), es gehe das sx^Qog vf,icüv yeyova, eben damit 
aber auch das ah]S-evci)v Vf.uv auf eine zweite Anwesen- 
heit des Apostels bei den Galätern, bei welcher er die 
Gemeinden schon zum Judaismus geneigt gefunden habe, 
so dasz er sie der Wahrheit gemäsz nicht habe loben 
können. Denn abgesehen davon, dasz die für eine solche 
zweite Anwesenheit vorgebrachten Gründe überhaupt nicht 
stark genug sein dürften (das ro TtqoTEQOv *) V. 13 
wenigstens können wir als Grund nicht ^eltien lassen), 
gestaltet sich der Sinn des Satzes: wäre -— ys'yova,- in- 
sofern letzterer von ahrjd-svwv vfuv getrennt und als 
Frage gefaszt wird, wesentlich anders, als ihn Meyer 
voraussetzt: es ist insbesondere bei dieser Fassung nicht 
die Rede davon, dasz das «X-^'Qog Vficov yi'yova als That- 
sache Statt finde; vielmehr wird dasselbe durch die Form 
der Frage als Etwas bezeichnet, was nach rein stibjectiver 
Muthmaszung, wenn auch vernünftiger Weise nicht denk- 
bar, doch an sich möglich sei. Anszerdem aber müssen 
wir gegen Meyer's Ansicht noch geltend machen, däsz 
ihr zufolge Paulus ah^Ssvaag , nicht ährid-svviv hatte 
schreiben müssen. Besser würde unsere Auffassung dieser 
Stelle mit der Ansicht derjenigen stimmen, welche das 
ähqd-sxwv vfuv auf den Inhalt dieses Schreibens bezogen 
wissen wollen. Wir glauben jedoch, dasz diese Art dfer 



*) Als müsziger Zusatz (s. Meyer z, V. 13) kann dasselbe 
nicht gelten: denn es hat seinen Gegensatz daran, dasz Paulus 
, jetzt" den Galätern abermals, wenn auch nur schriftlich, das 
Evangelium verkündigt. 
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Beziehung sich nicht deutlich genug aus dem Text er- 
geben dürfte. Es bleibt daher nur übrig, das aXTjd-svcov 
vfjXv auf das Folgende und zwar auf das V. 17 Gesagte 
zu beziehen. Eben deshalb aber glauben wir auch, dasz 
der neue Vers mit aXrjd-svcüv ^/[«v beginnen müsse. Paulus 
will also seinen Lesern in einem Punkte die Wahrheit 
sagen , in welchem es ihnen besonders Nolh war die 
Wahrheit zu wissen: denn sie befanden sich, gerade was 
diesen Punkt betraf, in einem gefährlichen Irrthum. 

IV, 17« Dieser Vers in Verbindung mit dem An- 
fang des folgenden Verses {zaldv öe rb tvjXotad-ai sv 
'/.aXq TtdvTOTs) macht für die Erklärung die gröszten 
Schwierigkeiten. Und zwar beziehen sich diese haupt- 
sächlich auf vier Punkte: 1) auf den Sinn des ^rjXovffiv 
und des ^rjXovzs, 2) auf den Sinn des hczXelaai,, 3) auf 
den Sinn des iva, A) auf den Sinn des l^rjlovad-ai,. 

Am schwierigsten ist Avohl der erste und der vierte 
Punkt. Die Bedeutung „beneiden", in welcher trjXovv 
mit folgendem Äccusativ der Person sonst vorkommt 
(vgl. aus dem N. T. Act. VII, 9), bezeichnet Meyer 
(s. Comm. z. d. St) mit vollem Recht als sach- und 
contextwidrig. Aber auch die anderen Bedeutungen, welche 
hier von den Auslegern angenommen werden, dürften 
auf grosze und nicht zu beseitigende Bedenken stoszen. 
Denn die Bedeutung „eifersüchtig sein"-*^ (so nach dem 
Vorgang der Vulgata Calvin, Beza, Rückert u. A.) 
hat das gegen sich, dasz sie, wenn vielleicht auch zu 
Kr]lovGLV, doch keinen Falls zu ^rjXovre passen würde; 
was dagegen die Bedeutung „sich um Jemanden beeifern"" 
anlangt, (nach dem Vorgang der meisten Ausleger wird 
diese auch von Meyer gebilligt), so vereinigt sie zwar 
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zwar lIpqXovGLV und triXome unter denselben Begriff; sie 
begegnet jedoch der Schwierigkeit, dasz das trß.ovad^cxL 
V. 18 (Meyer nicht wohl verständlich: „das Geeifert- 
werden^*") einer hiermit übereinstimmenden Erklärung 
nicht fähig ist. " 

Solchen Schwierigkeiten gegenüber kann wohl nur 
die Frage sein, ob sich nicht eine Bedeutung finden lasse, 
welche nicht allein CtjXovglv und tiqkovTS, sondern nament- 
lich auch t,7]lova-9-m V. 18 ( letzteres mit dem selbst- 
verständlichen Unterschiede zwischen activer und medialer 
Bedeutung ) durch einen geraeinsamen Grundbegriff in 
sich vereinige. Die Möglichkeit hiervon scheint uns 
nicht abzuleugnen. Wie aber haben wir diese Bedeutung 
aufzusuchen und als zutreffend nachzuweisen*? Wir 
glauben so, dasz wir zunächst von der Ableitung des 
Wortes C^yAow ausgehen. Gebildet ist Crjloo} von C^Aog 
„Eifer". Nach Analogie derjenigen Verba aber, welche 
mittelst der Endung oio von Substantiven gebildet sind 
(vergl. z. B. xqvgoco, Ttvqoo) , dovXoco u. s. w.) , müszte 
^TjXoco dieser seiner Ableitung zufolge eine factitive Be- 
deutung haben (vgl. Kühner Ausf. Gr. §. 368, 2, c). 
Diese Bedeutung wäre also: „in Eifer setzen", „eifern 
machen". Auffallender Weise findet sich nun diese Be- 
deutung nicht in den Lexicis. Es fragt sich also , ob 
uns dies zu dem Schlüsse berechtige, dasz sie ihrer eben 
so sicheren wie deutlichen Analogie ungeachtet dem 
Worte fremd sei. Selbstverständlich würden wir dies 
glauben, wenn das Zurückgehen auf die Ableitung des 
Wortes das Einzige wäre, worauf wir uns stützen könnten. 
Denn wie grosz auch immer das Gewicht ist, welches 
wir, um die Bedeutung eines Wortes festzustellen, auf 
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Ableitung und Analogie legen, so wird doch in allen vorkom- 
menden Fällen die Hauptfrage die bleiben müssen, ob die 
anzunehmende Bedeutung auch wirklich aus dem Sprach- 
gebrauch zu erweisen stehe. Gerade der Sprachgebrauch 
aber ist es, welcher der Bedeutung „eifern machen" an 
unserer Stelle zur Bestätigung dienen dürfte. Und zwar 
meinen wir hiermit den Sprachgebrauch des Apostels 
selbst. Um nun gleich die nöthigen Belege für diese 
unsere Behauptung beizubringen, verweisen wir zunächst 
auf diejenigen Stellen der paulinischen Briefe, in welchen 
das Verbum TcaQa^rjXoco (d. i. trjloco in der Zusammen- 
setzung mit Ttaqd) vorkommt. Es sind die Stellen: 
Rom. X, 19 (vgl. Deut. XXXII, 21); XI, 11. 14. Welche 
Bedeutung aber in allen diesen Stellen 7taQtt^'r]X6a} habe, 
erscheint nach Maszgabe des Zusammenhanges durchaus 
nicht zweifelhaft. Unstreitig ist es die Bedeutung: „neben 
einem Anderen her" (denn dies liegt in Ttaqd) „eifern 
machen" d. h. „machen, dasz Jemand neben einem Anderen 
(und zwar durch diesen veranlaszt) in den Zustand des 
Eifers kommt." Ein sicherer Beweis für diese Bedeutung 
(in deren Anerkennung übrigens die Ausleger überein- 
kommen) ist namentlich auch der Umstand , dasz in der 
Stelle Rom. X, 19 ^aQoctrjXwaco viJ.cig mit jtaQOQyiaJ vf.iag 
einen synonymen Parallelismus bildet. Hier freilich könnte 
man einwenden, die Bedeutung eines Compositums sei 
nicht maszgebend für die Bedeutung eines Simplex. Wir 
antworten : bis zu einem gewissen Grade ist sie dies 
allerdings. Was nämlich bezweckt eine Zusammensetzung, 
in welcher eine Präposition mit einem Verbum zu einem 
einzigen Begriff verbunden wird? Sie bezweckt, den 
Begriffe dieses Verbums so zu modificiren, dasz die Prä- 
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positioü den Begriff des Verburas nur näher beschränkt. 
Die Grundbedeutung also, wie sie in dem Simplex ent- 
halten ist, kann durch die Zusammensetzung nicht alterirt 
werden : Compositum und Simplex müssen eben diese 
Grundbedeutung mit einander gemein haben. Aus dem 
Bemerkten dVirfte. sich nun zweierlei als feststehend er- 
geben: 1) es kann aus der Bedeutung eines Simplex auf 
die eines Compositums, aber auch 2) es kann aus der 
Bedeutung eines Compositums auf die eines Simplex ge- 
schlossen werden. Hiernach halten wir \ins denn für 
vollkommen berechtigt, aus der Bedeutung von 7taqaC7]l6co, 
wie wir sie oben aus Stellen der Septuaginta (vergl. 
Deut. XXXII, 21) und des Römerbriefs nachwiesen, auf 
die Bedeutung von 'Criloco zurückzuschlieszen. Durch 
diesen Ilückschlnsz also erhalten wir für Ci]l6cü die Be- 
deutung „eifern machen^''. Und sie eben ist es, die wir 
liier annehmen. Dasz nun Paulus 'Crjloco (wir meinen in 
Verbindung mit einem Accusativ der Person) wirklich in 
der Bedeutung „ eifern machen '■'' gebraucht habe , dafür 
scheint uns in einer andern Stelle seiner Briefe noch ein 
directer Beweis vorzuliegen. Es ist dies die Stelle 
2. Kor. XI, 2: urjXco yaQ v(.iag deov ^rjhi). Man erklärt 
hier: „ich eifere um euch" oder auch: „ich bin eifer- 
süchtig um euch" ; bei genauer Beachtung des Zusammen- 
hanges jedoch wird man sich leicht überzeugen können, 
dasz weder die eine noch die andere dieser Erklärungen 
recht passend ist. Erklärt man dagegen: „eifern mache 
ich euch", so erhält man einen Sinn, welcher dem Zu- 
sammenhange der fraglichen Stelle völlig entsprechen 
dürfte. Wir nehmen daher die Bedeutung „eifern machen", 
wie wir dieselbe oben nachzuweisen suchten, auch für 

22 
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die Stelle 2 Kor. XI, 2 hiermit ansdriicklich in Anspruch, 
indem wir jenes Citat zugleich als Beleg betrachten, dasz 
der Bedeutung „eifern raaclien" auch an unserer Stelle 
kein spracliliches Bedejiken entgegensteht. 

In Betreff der so gefundenen Bedeutung liaben wir 
nunmehr zu prüfen, ob dieselbe namentlich an unserer 
Stelle dem Sinn und Zusammenhang vollkommen ge- 
mäsz sei. 

Hierbei kommt nun zunächst das L)]?mvglv v(.iag ov 
'/.ahug in Betracht. Subject von 'CtjXovglv (es ist in unbe- 
stimmter Allgemeinheit durch die 3. Pers. Piur. bezeichnet) 
sind die jndaistischen Irrlehrer. Selbst Eiferer fiir Gesetz 
und Gesetzeswerke als dasjenige, woraus die dL'/,aLoavv7] 
und somit das Heil komme, machten diese sich ein Ge- 
schäft daraus, auch bei Andern ein gleiches Eifern her- 
vorzubringen. Gerade auf sie also paszt das LrjXovaiv 
v/Liag in der Bedeutung : ,, eifern machen sie euch'"" (= „ins 
Eifern bringen sie euch") ganz besonders gut. Waren 
sie es doch, welche durch ihre Irrlehren bewirkt hatten, 
dasz auch die Galater (vgl. I, 7; III, 1; IV, 10) für Ge- 
setz und Gesetzeswerke in unverständiger Weise eiferten! 
Je mehr aber die Leser sich von dem blinden Eifer jener 
Menschen bethören lieszen, desto mehr war die Gefahr 
vorhanden, dasz das persönliche Verhältnisz, in welchem 
sie bisher zu Paulus gestanden hatten, sich alimählich zu 
einem völlig anderen gestalten würde. Muszten sie doch, 
die Dinge geradezu umkehrend, in ihrem thörichten Wahne 
annehmen, das rechte Evangelium sei nicht etwa, was 
ihnen von Paulus als solches verkündigt war, sondern 
eben dasjenige, was ihnen jene Irrlehrer als Evangelium 
angepriesen hatten! So lag also für Paulus voller Grund 
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zu der Besorgnisz vor, dasz es dem Treiben jeuer Irr- 
leJirer gelingen würde, ihm die Herzen der ihm so theuren 
Galater ganz zu entfremden, d. h. es dahin zu bringen, 
da^z diese Letzteren ihn nicht mehr, wie sie dies früher 
in so überschwenglicher Weise gethan hatten, als ihren 
Freund, sondern fortan vielmehr als ihren Feind ansälien. 
Es zeigt sich also, dasz unser trjXovGLv vf.iag, in der an- 
gegebenen Weise erklärt, sachlich auf das Genaueste mit 
dem eyß-Qog v/liwv V. 16 zusammenstimmt. 

Das ov vxiXwQ, bezeichnet negativ die Art, wie jene 
Irrlehrer, indem sie bei den Gaiatern ein Eifern für Ge- 
setz imd Gesetzeswerke hervorzubringen suchten, bei 
ihrem Treiben zu Werke gingen : sie thaten es nicht in 
einer Weise, welche „schön" fiir sie gewesen wäre, d.h. 
nicht in einer Weise, Avelche ilinen zu Lob und Ehre 
gereicht hätte*). 

Als positives Gegentheil des Gesagten folgt sodann: 
alXa l%'/.lEiGai v(.iag d-elovOiv, %va avTOvg trjXovTE. Da 
dieser Satz nur die Art und Weise des trjXovaiv Vf.iag 
angibt, mithin sachlich nur dem ov y.alcog als Gegensatz 
gegenübersteht, so erwartet man, dasz derselbe nicht so- 
wohl in der Form eines Hauptsatzes als vielmehi*, der in 
OL xahug ausgedrückten Nebenbestimmung entsprechend, 
in der Form eines Nebensatzes (= „sondern so, dasz sie 
u. s. w.") hätte aufgestellt werden mVissen. Die regel- 
mäszige Satzform wäre hiernach nicht ■S-eXova tv-, sondern 



*) Auf die wörtliche Uebersctzung; „Eifern machen sie 
euch nicht auf schöne (edle) Weise" muszte hier um der Zwei- 
deutigkeit des Ausdrucks willen verzichtet werden. Denn selbst- 
verständlich könnte dies auch den Sinn haben : ,, Sie machen, 
dasz ihr auf nicht schöne (edle) Weise eifert". 
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d-ÜMvteg gewesen?, eine Construction , bei welcher das 
Particip einen Nebensatz vertreten haben würde. Wenn 
gleichwolil d-eloü ö iv folgt, so gescliielit dies nacli einem 
sehr gewöhnlichen , auf nachdrucksvolle Hervorhebung 
des bezViglichen Gedankens abzweckenden Sprachgebrauch : 
es ist die Parataxis an der Stelle der Hypotaxis. 

Was heiszt nun aber g/txAefcrat *? Nichts Anderes als 
Avas es gewöhnlich heiszt: „ausschlieszen"''. AufFallen 
könnte nur, dasz der Gegenstand, von welchem das Aus- 
schlieszen Statt findet, hier nicht genannt ist. Dieser 
jedoch ergibt sich leiclit, wenn der Satz : %va avTOvg 
L;i]lovta richtig verstanden wird. So haben wir also vor 
Allem diesen Satz zu erläutern. Fiir seine Erklärung 
aber sind folgende Punkte wesentlich : 1) iva kann hier, 
da es in Verbindung mit dem Indicativ des Präsens steht, 
immöglich etwas Anderes als „ avo'-'*, „Avobei'*- heiszen 
(vgl. oben II, 9); 2) cwTOvg, durch seine Stellung deutlich 
als betonter Begriff kenntlich , mithin in der Bedeutung 
von ipsos stehend, bezeichnet dieselben Personen, Avelche 
als Subject von CrjXovüiv vorschwebten, mithin die ju- 
daistisclien Irrlehrer; 3) trjlovTE hat hier dieselbe Be- 
deutung, Avie vorher Qrjlovoiv , ist mithin = „eifern 
machet". — Was nun insbesondere das 'iva betrifft, so 
bezeichnet dasselbe die Sphäre, Avorin die Angeredeten das 
Eifern der Irrlehrer rege machten. Diese Sphäre aber 
Avar nichts Anderes als das Evangelium, Avie es Pauhis 
den Galatern gepredigt hatte. Während die Irrlehrer be- 
haupteten: „die öi'/xaoGcvrj kommt aus GesetzesAverken 
und nicht aus dem Glauben '"'■, Avar der Kern dieses 
Evangeliums der nmgekelirte, Satz: „die dixaioaüv)] kommt 
aus dem Glauben und nicht aus GesetzesAverken !'■'• Dasz 
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die Galater, naclidem ihnen Paulus das Evangelium ver- 
kiindigt hatte, sich zu dem letzteren Satze bekannten, 
dies eben war es, wodurch sie jenen Irrlehrern Aniasz 
zum Eifern gaben.*) Bestand doch dies Eifern wesentlich 
in dem Bestreben , die Lehre des Paulus als eine irrige 
zu bekämpfen , die eigene dagegen als die allein selig 
machende anzupreisen! Ist nun hiernach das Evan- 
gelium, und zwar zunächst das Evangelium, wie es 
Paulus gepredigt hatte, die durch %va avxovc, 'Ci]XovTS 
bezeichnete Sphäre d. i. die Sphäre, in welcher die Irr- 
lehrer wiinschten, die Galater „auszuschlieszen'"', so er- 
scheint auch der Sinn dieses „ Ausschlieszcns '•'' völlig 
klar: was als ein Ausschlieszeu in dieser Sphäre gedacht 
wird, ist selbstverständlich auch ein Ausschlieszeu von 
dieser Sphäre. Gemeint also ist mit dem sx/.A€iGai, ein 
Ausschlieszeu von dem Evangelium, wie es die Galater 
durch die Predigt des Paulus empfangen hatten. Ein 
solches Ausschlieszeu aber war gleichbedeutend mit einem 
Ausschlieszeu von dem Evangelium überhaupt: denn auszer 
dem Evangelium, welches Paulus verkündigte, gab es ja 
kein Evangelium {xgl. 1 , 7 ff.). Was es nun heisze : 
,, Sie wollen euch ausschlieszeu von dem Evangelium", 
erscheint hiernach nicht zweifelhaft; es heiszt: „sie wollen 



*) Gegenüber der Thatsaclie, tlasz den Irrlehrern die Ver- 
führung' der Galater bereits geglückt war (vgl. III, 1), könnte 
wohl hier das ^tjXovrs als Präsens auffallen Wir bemerken 
deshalb zweierlei : einerseits waren doch wolil nicht Alle ver- 
führt, andrerseits konnten doch wohl auch die Verführten, zumal 
da sie mit Paulus immer noch im Verkehr standen, wieder 
anderen Sinnes werden; Beides aber muszte für die Irrlehrer 
ein Grund sein, in ihrer auf das ^tjXgvv gerichteten Thätigkeit 
zu beharren. 
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(und darin zeigt sich, dasz ihr Eifernmachen nicht schön' 
ist) euch fern halten von dem , was das Evangelium 
seinen Bekennern verheiszt, mitliin fern halten von dem 
Heile, welches allein im Glauben — nämlich im Glauben 
an Jesimi Clmstiim — und somit nicht in Gesetzes- 
wei'ken zu finden ist"'. 

In Bezug auf t:rjlovT:e scheint uns hiermit hinlänglich 
dargethan , dasz die angenommene Bedeutung „ eifern 
machen'"' (ganz wie es bereits mit 'CrjXovOLV der Fall war) 
dem Sinn und Zusammenhang unserer Stelle durchaus 
entspricht. Ob und inwiefern nun aucli das oben er- 
wähnte trjXoiffd'aL hiermit im Einklang steht, musz die 
Erklärung des folgenden Verses klarstellen, 

IV , 18, Der Sinn von 'Crp^ovad-aL gestaltet sich 
nach 3Iaszgabe davon, wie wir LrjlovGiv und 'QrfAovTS 
faszten, einfach und leicht. Wir nehmen es als Medium, 
nicht als Passivum. Zu dem activen LrjXovv verliält es 
sich, so gefaszt, ganz regelrecht wie das Immediativum 
zu seinem Causativum. So ergibt sich also aus der 
activen Bedeutung „eifern machen'''' die mediale „eifern"''. 

Dasz nun diese Bedeutung hier vollkommen passend 
sei, ist aus dem Zusammenhang leicht nachzuweisen. 
Erscheint doch der Gedanke, den der Apostel hier aus- 
spricht, mit Iliicksicht auf dfis Vorhergehende als ein 
durchaus wesentlicher! Nach demjenigen nämlich, was 
in V. IT enthalten Avar, hätte es scheinen können, als 
solle das Eifern überhaupt als etwas Verwerfliches be- 
zeichnet werden. Eine so irrige Deutung aber muszte 
abgewiesen werden. Es geschieht dies durch den Satz : 
'/.a?.6v da TO 'C)]?ML-oO-aL '/.%%. Hiermit nämlich wird, um 
jede falsche Auffassung auszuschlieszen, zweierlei klar 
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ausgesprochen : 1) das Eifern au und für sich betrachtet 
(dies „an und fi'ir sich" bezeichnet der Artikel) ist nicht 
tadelnsMcrth, sondern „schön" d. i. rülimlicli (fiir xaAw 
wird also hier dieselbe Bedeutung wie iür y^alcog V» 17 
festgehalten) ; 2) dies „y.aX6v'^ gilt jedoch nur unter zwei 
gleich wesentlichen Beschränkungen: einmal dasz das Eifern 
ev -/.ahl d. i. in der Sphäre des sittlich Schönen (= des 
Guten) geschehe, sodann aber, dasz es innerhalb dieser 
Sphäre niclit etwa blo.sz zeitweise, sondern 7tdvvoT:e d, i. 
immerfort Statt finde. Auf dies TtävTOTS legt nun der 
Apostel, wie dies die Sache erforderte, hier ein besonderes 
Gewicht, weshalb er dasselbe, und zwar mit spezieller 
Anwendung auf seine Leser, noch durch das negative 
Gegen theil: %a.l (.irj f.i6vov xtA. erklärt, 

IV, 19» Wenn Paulus hier; im weichen Tone zärt- 
licher Liebe redend, sich nicht einem Vater, sondern 
einer Mutter und zwar einer im Gebären begriffenen ver- 
gleicht, so erscheint dies Bild ebenso treffend wie kühn. 
Als er den Galatern zuerst das Evangelium predigte, 
hatte seine Predigt einen überaus herrlichen Erfolg ge- 
habt: sie waren dadurch zum Glauben und durch den 
Glauben zum Leben gekommen. Insofern es aber seine 
Predigt gewesen war, welche diesen Erfolg gewirkt hatte, 
konnte er seine Leser in bildlichem Sinne mit vollem 
Recht „seine Kindlein" nennen. Das Leben freilich , zu 
welchem sie durch sein Zeugnisz gekommen waren, hatten 
sie, der Stimme der Verführung Gehör leihend, nicht 
treu bewahrt: denn sie waren ja aus dem Glauben und 
somit aus der Gnade gefallen (s. V, 4). Gleichwohl 
nennt er auch die Verführten noch „seine Kind lein"; 
nur sind sie ihm Kindlein, „die er nochmals unter Wehen 
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gebäre, bis Christus in iliueu Gestalt gewinne*)", d. h. 
bei denen er sicli durch sein Zeugnisz — wir denken 
liierbei an das schriftliche Zeugnisz, wie es in diesem 
Sclireiben enthalten ist — die angestrengteste MVihe 
gebe, sie zum wahren Glauben zurückznf\\hren , dadurch 
aber sie jenevS nach dem Bihle Christi gestalteten inneren 
Lebens , das sie vorher in der Gnade besessen hätten, 
aufs Neue theilhaftig zu machen. ^Qdlvco nehmen wir, 
indem wir die Worte so auffassen, nicht ohne Weiteres 
= Tiy.Tco, sondern prägnant = t/xtw ey^cov cadlvccg'. denn 
hätte Paulus blosz den Begriff tUtco ausdrücken wollen, 
so wirde er auch rixTCo gebraucht haben. Gerade dies, 
dasz das Gebären miter Angst und Noth Statt findet, ist 
dem Gedanken hier wesentlich. Diese Angst und Noth 
nämlich sind dem Apostel die Sorgen und Schmerzen 
seiner innigen Liebe, von welcher er sich bewuszt ist, 
dasz sie luiabiässig und mit Aufbietung aller Kraft, wenn 
auch jetzt nicht ohne Befürchtungen wegen des endliclien 
Erfolgs (vgl. IV, 11), an ihren Seelen arbeite, um ihnen 
das Heil anzueignen. Das nahv an unserer Stelle steht 
dieser Auffassung nicht entgegen. Denn jene Sorgen und 
Schmerzen Maren ja dem Apostel auch sonst eigen ; er 
hatte sie also, obwohl selbstverständlich nicht in demselben 
Grade, auch schon damals empfunden, als er ihnen zuerst 
das Evangelium predigte. W'ie Paulus das Wohl der von 



*) Treffend Meyer z. d. St.: „Der rechte Christ ist der, 
in welchem Christus lebt. So lange also die Galater in dieser 
rechten christlichen Verfassung noch nicht sind, gleichen sie noch 
einer unreifen Leibesfrucht, deren innere Theile ihre Gestaltbildung 
noch nicht gewonnen haben , und welche daher noch nicht zur 
Geburt Tcommen und dadurch das wätvnv endigen kann. 
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ihm gestifteten Gemeinden überhaupt axif dem Herzen 
getragen, wie ihm insbesondere deren mögliche Verführung 
durch Irrlehrer Sorge gemacht habe, das bezeugt ims 
Lucas durch die Rede an die epheslnischen Presbyter 
Act. XX, 18 ff. (vgl. insbesondere V. 29 und 30), 

IV, 20. Der Wunsch, jetzt persönlich bei ihnen 
zu seih, geht aus der Besorgnisz hervor, dasz den ver- 
derblichen Einwirkungen der Irrlehrer gegenüber sein 
schriftliches Zeugriisz nicht genügen werde, um jene 
abermalige Geburt zu einem lieueh Leben — dem Leben 
in Christo — bei ihnen hefVorzübriugen : er wünscht, 
dasz es ihm möglich wäre, ihnen mündlich das Evän- 
geliürii zu predigen, dergestalt, däsz er zugleich „seinen 
Tön*) andern" d. h. nicht mehr im Tone banger Be- 
sorgnisz, sondern im Tone freudiger Zuversicht zu ihnen 
reden könnte. Die Uebersetzung : „wollt' ich doch, ich 
könnte u. s. w." ist hier wohl nicht anzufechten, da 
das Iraperfect rjd'eXov ein el dvvaTcv fjv in sich schlieszt 
(vgl. Kühner Ausf. Gr, §. 438. 3). 

Die Worte: otl a7tOQOV(.iaL sv vf-uv ziehen wir zu 
dem folgenden : Xeysrs (j.ol xtL, indem wir mit denselben 
einen neuen Vers und Redeabschnitt anfangen. Für diese 
Änderung aber spricht zweierlei: 

1) Zu dem Satze: rjd-sXov — ittoi; erwartet man keine 
Begründung: denn der Wunsch erscheint nach dem Zu- 
sammenhange an sich schon, gerechtfertigt; dagegen ver- 
miszt man eine Begründung bei dem Satze: leyezE (.iol 



*) Ais betönten Begtiff nehmen Vir ^wvj/f, nicht mit Meyer 
«X?^«|«< an« 

23 
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xi'k. : denn ohne eine solche erscheint dieser Satz lediglich 
als ein Sprung in der Darstellung. 

2) Der mit oVt eingeführte Satz würde -als Begründung 
des vorhergehenden Satzes nicht einmal klar sein, während 
er als Begründung von Xeysrs [xol jctA. ohne Weiteres 
einleuchtet. 

^TtOQOVfiac übrigens steht hier als mediales Passiv. 
Von seinem Activ aTtoqd (= „bin in Verlegenheit^'') ist 
es so unterschieden, dasz dies Letztere den Zustand der 
Verlegenheit schlechthin ausdrückt, während das mediale 
Passiv die leidende Affection des Subjects bezeichnet, 
mithin die Bedeutung „an Verlegenheit leiden'•^ oder „ver- 
legen hin und her schwanken" (hier „irre sein") annimmt 
(vgl. über diesen Gebraucli einiger Intransitiva, namentlich 
auch das cc^OQSLG^ca Krüger Gr. Spr. §.52, 8 A. 9). 

IV, 22, Wir haben diesen Satz als Frage bezeich- 
net, Aveil die Frage uns weit besser als die Behauptung 
zum Sinne zu passen schien. Die Form der Frage ist 
hierbei nur eine lebhaftere Form des Ausdrucks: eine 
Antwort darauf wird nicht erwartet, sondern die Zustim- 
mung derjenigen, an welche sie gerichtet ist, als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. Die Partikel yccQ nehmen wir 
hierbei im Sinne von „doch wohl" (vgl. Ellen dt Lex. 
Sophocl. s. V. yaQ vol, I pag. 332). Betonter Begriff in 
dem Satze: otl Idßq. xvX. ist ovo: denn auf ihm beruht 
die folgende Auseinandersetzung. 

IV , 24, An die Erklärung der Worte : aviva. eativ 
a)JlriyoQOV(.iEva knüpfen sich, wie uns scheint, wesentliche 
Miszverständnisse, deren Beseitigung schon im apologe- 
tischen Interesse liegen dürfte. Es stimmen hierbei, was 
nicht häufig der Fall sein dürfte, Luther, und. Baxir, 
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in ihrem Urtheil überein, indem Ersterer das Argument 
„zum Stiche zu schwach" findet^ Letzterer bemerkt, „es 
könne Nichts ungereimter sein als das Bestreben der 
Interpreten, die Argumentation des Apostels als eine 
objectiv wahre zu rechtfei'tigen" (s. B a u r Paulus S. 666). 
Dem Urtheile Luthers würden wir beipflichten, wenn wir 
eben die Krklärüng der Interpreten für richtig hielten. 
Wir sind jedoch iiberzeugt, dasz der Apostel etwas wesent- 
lich Anderes sagt, als was man ihn sagen läszt. Nichts 
nämlich scheint uns hierbei weniger statthaft als anzu- 
nehmen, Paulus habe jene alttestamentlichen Worte so 
aufgefaszt, als enthielten dieselben neben ihrem eigent- 
lichen d.i. ihrem geschichtlichen Sinn noch einen uneigent- 
lichen d. i. einen nicht geschichtlichen, wie er in alle- 
gorischer Deutung hier entwickelt werde. Die Lösuhg 
dieser Schwierigkeit ist unseres Erachtens dadurch be- 
dingt , dasz man die Worte : aTtva sgtlv äXXriyoQOVf.L€va 
im Sinne des Apostels zu fassen sucht. Zur Erklärung 
derselben bemerken wir Folgendes: 1) aTtvcc, hier „quae 
quidem (= quae quidem res)'"''^ bezeichnet die vorerwähnten 
Thatsachen , nicht die vorerwähnten Worte (vgl, 1 Kor, 
X, 11 das TavTa TtavTO); 2) ccXXi]yoQOVf,isva sind Dinge, 
die einen „allegorischen" d. i. bildlichen Sinn haben 
(über diese Bedeutung des Passivs ^on aXlrjyoQslv vgl. 
Meyer z. d. St); 3) die wörtliche üebersetzung der 
fraglichen Worte ist hiernach, wenn wir das Relativ in 
xal ravTa 6rj auflösen: „und dies eben sind Thatsachen, 
die einen bildlichen Sinn haben." Ausdrücklich werden 
hiernach die fraglichen Thatsachen als „Bilder" bezeichnet. 
Ein Bild also ist es, dasz der Eine von Abraham's Söhnen, 
nämlich der nach dem Fleische Geborene, der Sohn einer 
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Magd, ein Bild liimyiederum, dasz der Andere, nämlich 
der kraft der Verheiszung Geborene, der Sohn einer 
Freien war. Hier fragt sich nun aber: was heiszt in 
diesem Zusammenhange „ein Bild"? Wir antworten: 
dasselbe, was sonst ein Vorbild heiszt! Bei dieser Er- 
klärung müssen wir uns freilich gegen den Schein ver- 
wahren, als ob wir die Begriffe ,^Bild'''' und „Vorbild" 
miteinander verwechselten. Selbstverständlich erkennen 
wir vollkommen an, dasz zwischen Beidem — dem dXh]-^ 
yoQOVi-isvov und dem tVTtog — ein wesentlicher Unter- 
schied Statt finde. Ist doch eben nicht jedes Bild ein 
Vorbild! Andererseits aber müssen wir um so entschiedener 
geltend machen, dasz beide Begriffe auch wieder etwas 
Wesentliches mit einander gemein haben. Denn umge- 
kehrt ist doch unzweifelhaft Jedes Vorbild ein Bild! Ver- 
schiedensind beide Begriffe lediglich nach ihrem Umfang: 
der weitere d. i. der Begriff „Bild" [alhj'yoQOVf.ievov) 
bezeichnet die Gattung, der engere d. i. der Begriff 
„Vorbild" (CTTTög) die Art. Der engere Begriff aber ist 
in den} weiteren enthalten, und es kann daher, wo es 
dem Sprechenden auf eiiie genauere Unterscheidung nicht 
ankommt, der engere „Vorbilil" mit dem weiteren „Bild" 
vertauscht werden« Demnach halten wir uns für voll- 
kommen berechtigt, an unserer Stelle den Satz: aTiva 
süTLv aXh^yoQOVjLieva als gleichbedeutend mit dem Satze: 
ottivag mIgi tutvoi aufzufassen. Unsere Erklärung der 
betreffenden Worte stimmt also im Wesentlichen mit 
derjenigen überein, die schon von Calvin in den Worten: 
„a famiiia Abrahae similitudo ducitur ad ecclesiam" 
aufgestellt worden ist. Wenn Meyer (s. Comm. z. d. 
St.) hiergegen bemerkt: „Man hüte sich, den Begriff 
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der Allegorie mit dem des Typus zu verwechseln, wie 
Calvin gethan'^, so glauben wir, dasz dieser Vorwurf unsere 
Erklß.riing nicht wohl treffen kaim : denn die Begriffe 
„Bild'"'' und „Vqrbild" sind so wenig von uns verwechselt 
worden, dasz wir dieselben vielmehr sehr bestimmt unter- 
schieden haben. 

Fassen wir nxui die in V^. 22 und 23 erwähnten alt- 
testamentlichen Thatgachen lediglich als Typen, so be- 
gegnen wir hier einer Anschauungs- und Darstellungsweise, 
durchaus nicht verschieden von derjenigen, welche wir 
auch sonst in den Schriften des Paulus vorgetragen finden. 
Diese typische Behandlung alttestamentlicher Thatsachen 
aber bezweckt im Allgemeinen nachzuweisen, dasz die- 
selben, sei es auf geistigem Gebiete überhaupt o^er auf 
dem Gebiete, christlichen Lebens insbesondere, sich in 
analoger Weise wiederholen. Hier namentlich geht dieser 
Zweck dahin, den Galatern zwei gänzlich verschiedene 
Lebenszustände anschaulich vorzustellen, einerseits den 
Stand derjenigen, welche unter dem Gesetze stehen, 
andererseits den Stand derer, welche wie Paulus und die 
Bekenner des lauteren Evangeliums sich der Verheisj^ung 
getrösten, - — jenen als einen Stand der Knechtschaft und 
der Ausschlieszung vom Heile (s. V. 30), diesen als einen 
Stand der Freiheit und der himmlischen Herrlichkeit 
(s. V. 26 und 27). 

Aus dem Bemerkten ergibt sich nun mit hinreichender 
Sicherheit, dasz in den Ausführungen des Apostels, wie 
sie in V. 21 — 31 enthalten sind , in der That nichts 
weniger als der Beweis eines dogmatischen Satzes , be- 
gründet auf allegorische Auslegung alttestamentlicher 
Schriftstellen , zu suchen sei. Dies negative Ergebnisz 
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aber ist für imsere Untersnchiing die Hauptsache: denn 
gerade auf der Annahme, es habe ein solcher Beweis und 
zwar auf solche Weise hier gegeben Averden sollen, gründen 
sich Ja die Ehnvürfe und Zweifel, welche man dagegen 
erhoben hat. Wie der fi*agliche Abschnitt positiv zu be- 
trachten sei, erhellt nicht minder klar aus dem, was wir 
oben entwickelten. Positiv ist er eine überaus lebendige, 
von tief poetischem Geiste getragene Schilderung der be- 
zeichneten Lebenszustände , gestützt auf typische An- 
wendung alttestaraentlicher Thatsachen und berechnet 
darauf, jene Lebenszustände nach ihrem tiefsten und 
innersten Wesen zu kennzeichnen. Welcher von diesen 
beiden Lebenszuständen insbesondere fiir denjenigen zu 
erachten sei, nach dem ein Jeder zu streben habe, das 
sollte den Lesern hierin gleichsam wie in einem lebendigen 
Spiegel, in welchem sie sich selbst beschauen könnten, 
vorgehalten werden. Was aber in dieser Schilderung, 
wenn wir sie in diesem Sinne auffassen, noch irgend 
befremden könnte, vermögen wir nicht abzusehen. In 
der That wüszten wir nicht, wie die antijudaistischen 
Ausführungen, die wir im Vorhergehenden so klar und 
lebendig entAvickelt finden, einen passenderen und zugleich 
schöneren Abschlusz hätten erhalten können. 

Sonst fügen wir zur Erklärung dieses Verses noch 
Folgendes hinzu: 

1) Zur üebersetzimg von ÖLadifAai war hier wegen 
des yevviooa und des -^yaq, wie auch weiter unten (V« 26) 
wegen des [^t-^fcriQ fjf.ia}v ein Femininum nöthig, und das 
Wort „Bundesoffenbarungen'' schien uns hierzu das ge- 
eignetste, ^vxai haben wir mit Vömel „diese Fi'auen'''' 
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übersetzt, weil das einfache „diese" uns nicht deutlich 
genug zu sein schien. 

2) artb OQpvg 2tvcc betraciiten wir als Bpexegese zu 
fila |it£V= „nämlich die BundesofFenbarung, die vom 
Berge Sinai herrührt.'-'- Bezeichnet ist hiermit das Gesetz. 
Das Charakteristische dieser BundesofFenbarung aber ist 
in dem elg dovXelav ysvvwaa angegeben, zu welchem, 
Participium selbstverständlich ein sotLv zu ergänzen ist. 

S) rxLQ sazlv ^yaq betrachten wir, indem wir ^'jülq 
in xal avTT] auflösen, als Hauptsatz, weil der Satz einen 
Hauptgedanken ausspricht. Mit dem neuen Satze müszte 
übrigens zugleich der neue Vers anfangen, weil das 
Folgende: ro yccQ^yaq — ^qaßiq nur dazu dient, das 
Tfutg egtIv !Ayaq zu entwickeln. 

IV , 25. Mit Recht müszten hier wohl die Worte : 
Ev zfj^Qaßia, wofern sie als geographische Notiz 
(= „Berg in Arabien'-'-) genommen würden, wegen der 
Bekanntheit des Berges auffallen. Aber auch die andere 
Erklärung, wonach ev vfj Idqaßia heiszen soll: „bei den 
Arabern ist Hagar der Name des Sinai'-'-, scheint ims 
nicht wieder befremdend: denn eine solche Ansdrucks- 
weise würde uns weder natürlich noch passend scheinen. 
Wir verweisen hierbei auf die Analogie unserer Mutter-^ 
spräche. Niemand würde hier, wenn er ein deutsches 
Wort erklären Avollte, sich ausdrücken: „Dies Wort be- 
deutet in Deutschland;" natürlich und passend erscheint 
hier nur der Ausdruck: „Dies Wort bedeutet im Deutschen 
(oder: auf Deutsch;.'-'- So glauben wir denn, dasz auch 
in unserer Stelle sv ttJ ^QaßLcc ganz ähnlich zu fassen 
sei. Zu ev zij ^qaßia nämlich ergänzen wir ÖLaXh-T^, 
nicht %(üqccy und übersetzen daher: „im Arabischen", 
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indem wir die fraglichen Worte für gleichbedeutend mit 
^QaßiGTt halten. Ein sprachliches Bedenken kann unseres 
Brachten« hierbei nicht Statt finden. Denn 1) die Form 
^QaßLog ist geläufige Adjectivform, gleichbedeutend mit 
^QaßiKog (wie es denn hier ebenso gut heiszen könnte: 
SV Ttj ^Qaßi-/,f)f 2) das zu ergänzende dt,aXhiT(ji hat 
namentlich auch die Bedeutung „Landessprache", nicht 
blosz die gleichfalls geläufige „Mundart''*' ; S) die Aus- 
lassung dieses Substantivs bei seinem attributivem Äd- 
jectiv ist analog derjenigen, wie sie bei einer Anzahl von 
Substantiven (vgl. Kühner Ausf. Gr. §. 415, a, /?) ge- 
wöhnlich Statt findet (dasz zu diesen Substantiven auch 
(Jtd/lexTOg gehöre, beweist z. B. die Art, wie die Dialekte 
der griechischen Sprache bezeichnet werden: ri öojQL'Uifj, 
fj iwvLxrj u. s. w. ). 

III, 26. Den Satz: rJTig eOtIv (irTrjq rjf.icov be- 
trachten wir auch hier als Hauptgedanken, parallel dem 
TfCig EOrlv ^^yaq V. 24, weshalb wir rfuig auch hier durch 
■/.al avxiq auflösen. Da das folgende : yiyqaTCtai ya^ xtA. 
sich lediglich auf dies r^ig IgtIv i.ü]Triq ^(.laiv bezieht, 
so fangen wir den neuen Vers mit diesem Satze an, wie 
wir auch oben bei rjTig saTLv ^yaq aus demselben. Grunde 
die Versabtheilung änderten. Sachlich geht rjag auf r 
avo) '^IsqovGakr(.i; es hat mithin seinen Gegensatz an Tr 
vvv "leqovaalrjf.i V 25. Als betontes Wort aber betrach- 
ten wir, der Erklärung Win e r's folgend, '^{.lü^v. Mit 
r/Xwv bezeichnet hier Paulus die Gläubigen als die Teava 
trg EXsvd-eqag (= 'ürg avca ""isQovaalrif.L). Es bildet folg- 
lich r(.aov den contextmäszigen Gegensatz zu den Tsxvoig 
Tfjg öovXsvovarjg (= trjg vvv %qovaaXrii.i) V. 25. Gegen 
die Hervorhebung von '^f.aov macht Meyer die Wort- 
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Stellung geltend: „hätte Paulus den Nachdruck auf ^fzcov 
legen wollen, so würde er rTLg rfxoiv (iritTiQ ioii ge- 
schrieben haben". Wir halten jedoch diesen Grund nicht 
für zutreffend. Denn die Voranstelhujg von ly^ucuv zum 
Zwecke seiner Hervorhebung scheint uns in keiner Weise 
erforderlich, da dieselbe, auch seinem regierenden Nomen 
nachfolgend, an und für sich ebenso gut betont wie nicht 
betont sein kann, hier aber sein Gegensatz zu fxsfcci tuv 
TEXvcov avrrjg unverkennbar zeigt, dasz es betont sein 
miisz. Es dürfte sich also höchstens behaupten lassen, 
Paulus habe, wenn er a.uf r/^cov den Hauptton legen wollte, 
rfuiQ rii.Ltßv firfU^Q ecviv schreiben können, nicht aber, 
er habe in dem bezeichneten Falle so schreiben müssen. 
Vielmehr scheint es uns , als solle fiir ri.aov gerade da- 
durch, dasz es die Schluszstelle im Satze einnimmt, eine 
besonders starke Betonung bezweckt werden» Keinen 
Falls können wir der Ansicht Meyer' s^beitreten, wo- 
nach nicht ffzcov^ sondern fVig den Nachdruck haben soll. 
Contextmäszige Gegensätze scheinen uns hier nur die 
Kinder der beiden Frauen, nicht die beiden Frauen 
selbst, welcher letztere Gegensatz in den Worten: rj de 
avca '^Ieq. sXsvd-, sotlv bereits abgeschlossen vorliegt. 

IV, 30. Nach xXrjQOvofirar haben wir einen. Ge- 
dankenstrich gesetzt, weil nur so der contextmäszige Nach- 
druck, welcher ebensowohl auf xhqqovoi.iy^ar) wie auf 
Ttaidiay/riQ und sXsvd-SQag ruht, zu seinem Rechte kommt. 
Macht man keine Vnusen^ch xlTjQOvofA.rjGTj^ so verliert 
dies Wort, da es alsdann weniger stark betont erscheint, 
an seiner Bedeutsamkeit, Gegenüber dem sxßaXe aber 
erfordert xXrjQovo/i^G'rj einen« ganz besonderen Nachdruck, 

wie denn auf einen solchen schon die Verstärkung der 

24 
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Negation {ov f.irj eigentlich wöhr= „nein, liicK't" 
vgl. Krüger Gr. Spr. §. 53, 7 A. 6) deutlich hinweist. 
Bei der gegebenen Interpunktion erscheint 6 vlog ^tI. 
als Epexegese von xX7]Q0V()(.i'^Grj ,• in dieser epexegetischen 
Fassung aber haben diese Worte ebenwohl nur einen 
verstärkten Nachdruck, der für den Zusammenhang nichts 
weniger als unpassend sein dürfte. 

IV, 31« Mit diesem Verse fangen wir ein neues 
Capitel an, weil der mit Slo eingeführte Satz, obwohl er 
an sich betrachtet nur eine Folgerung aus dem Vorher- 
gehenden enthält, doch nur den Uebergang zu etwas 
Neuem bildet, zu der Ermahnung nämlich, festzustehen 
in der christlichen Freiheit, 

/Jlo, hier aufzulösen in xat ötä tovto, läszt sich wohl 
kaum anders als mit Beziehung auf das vorausgegangene 
Citat fassen. Es ist mithin = „und weil die Schrift 
also redet". Was aber die Schrift redet, das ist vvie 
überhaupt, so aucii in dem vorliegenden Falle, in welchem 
es sich um die Frage handelt, ob wir dem Sohne der 

I 

Magd oder dem Sohne der Freien gleichen, für uns masz- 
gebend: „wir sind eben deshalb, Aveil die Schrift bezeugt, 
dasz die Magd samrnt ihrem Sohne verstoszen ward, da- 
gegen nur der Sohn derF'reien erben sollte, liicht Kinder 
der Magd, sondern Kinder der Freien, d. h. wir sind eben 
deshalb nicht dem Sohne der Magd, sondern dem Sohne 
der Freien zu vergleichen". Voraiissetzung ist hierbei, 
dasz wir, weil wir auf Christum getauft sind und Christo 
angehören, uns mit vollem Rechte als Söhne betrachten 
dürfen, die zu xlr^QOvofioig v.av STtayyeUav (vgl, III, 29) 
bestimmt sind. Die pragmatischen Beziehungen zum 
Vorhergehenden ergeben sich übrigens leicht: die "veKva 
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%rg 7rafc(5/(7%iyg entsprechen dein BegrifFe:. tiov Ti%vfj)v 
avtrjg V. 25 , die UEXva f^g slsu^SQCtg aber dem rf^iwv 
bei firvrjQ Y, 26. 



V, 1« Nach TTJg eXsv^EQUQ setzen wir einen Punkt; 
rfj. eXsvd-SQLa aber fassen wir als Epexegese von aXXä 
TTJg: sXsv&EQag. Als Epexegese nun haben die Worte, 
zumal wenn mit einem Punkte vorher interpungirt vjdrd, 
schon an sich betrachtet einen sehr groszen Nachdruck; 
verstärkt aber wird dieser Nachdruck noch durch die 
schöne Paronomasie, welche durch die Zusammenstellung 
von v^g s^^eQfxg mit t^ eX€vS-£qIcc und dem weiter 
folgenden '^Xevd-SQCoasv entsteht. Die Dative r^ sXsvSsqlcc 
unil ^ sind . übrigens dynamische Dative (vgl. Krüger 
Gr. Spr. §. 48, 15). In BetreiF der hv^^urti ttj slevd-SQLq, 
f Tfjf.iäg XquOTog rX^.'d-eQcooev \vxhe\\ wir uns gern an 
Tischendorf angeschlossen: denn auszer dem Gewicht 
der kritischen Zeugen, welches selbstverständlich hier 
allein den Ausschlag zu geben hat, düri'te auch Sinn und 
Zusammenhang am meisten für diese Lesart sprechen. 
Von Tischen dort' weichen wir nur darin ab, dasz wir, 
entsprechend unserer Auffassung von 'cfj sXsv-d-eQL^, nach 
^ksvd-SQCoaev einen Punkt setzen , während Tischendorfs 
Interpunktion vfj sXsvd-SQia als abhängig von öTTfASts et- 
scheinen läszt. Bei der von uns befolgten Interpimktion 
Ssi üxrfJiETe (= „stehet fest") absolut gebraucht. Worin 
die Angeredeten feststehen sollen, ergibt hierbei der 
Zusammenhang: ,, in, der Freiheit, mit der uns Christus 
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befreiet hat". Die Anknüpfung von (rrrx«T£ ist eine 
asyndetische; das Asyndeton aber ist dem' Nachdruck, 
den das absolut gebrauchte GTr^AeTS in sich ischlieszt, 
durchaus angemessen. 

V, 4. oiTivsg SV v6[.iit) dixatovO'S-s ist dem Sinne 
nach = „die ihr ja behauptet, dasz ihr im Gesetze 
Rechtfertigung erlangt" ; der Form nach wird jedoch die 
Sache so dargestellt, als ob dies Erlangen auch abgesehen 
davon, dasz es zunächst blosz behaupte^; wurde, als etwas 
an und für sich Ausgemachtes zu betrachten wäre. Offen- 
bar ist diese Forsn des Ausdrucks niclit etwa eine zu- 
fallige; sie erscheint vielmehr als eine gewählte, und 
zwar ist sie kennzeichnend fiir sie stolze Zuversicht, 
mit welcher hier Wahn statt Wahrheit behauptet wurde. 

V , 5. WÖ! tlich übersetzt Avürden hier die Worte 
lauten: „Wir nämlich warten im Geiste aus Glauben 
GerechtigkeitshoiFnung ab". Als betonte Begriife er- 
scheinen hierbei ijfieig und Ttlavscog, weshalb wir als 
contextmäszigen (iregensatz ergänzen: „anders als ihr, 
die ihr im Gesetze Rechtfertigung erlangt". Was ins- 
besondere den Ajisdruck an6xde%sGd-ai sXitida betrifft, 
so beruht dieser auf einem erweiterten Gebrauch der 
sogenannten figura etyraologica. Mit Recht bemerkt daher 
Meyer(s Comm. z. d. St.), es sei diese Redensart Aus- 
drücken Mie ^r,v ßlov, TtiOTSveLv dö^av u. s. w, analog. Wenn 
übrigens Paulus hier nur von einer „Hoffnung" der 
dtxcaoavvf] redet (selbstverständlich ist diese Hoffnung 
für den Christen eine vollkommen gewisse Hoffnung), 
so erscheint auch diese Form des Ausdrucks als eine 
gewählte: es ist die Sprache christlicher Demuth, als 
solche aber ein sehr deutlicher Contrast gegen die stolze 
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Zuversicht, die der ^mhiMimg eines öiytaLOva-d-at.EvvSf^cp 
(s. V. 4) zu Grunde lag. ; 

• V, 7. Der Vers enthält zunächst einen Ausruf, 
veranläszt durch den Rückblick auf die Zelt^ in weloHer 
auch die Gaiater, den in V. 6 ausgesprochenen Grundsatz 
theilend, einst unter Harren im Geist „durch Glauben" 
auf, Gerechtigkeit gehofft hatten. In^ dem kaXcZg dieses 
Ausrufs liegt eine lobende Anerkennung. An dies Lob 
aber schlieszt sich um so nachdnicklicher die Frage des 
Befremdens, wer sie in ihrem edlien Streben irre gemacht 
und sie verhindert habe , der Wahrheit des Evangeliüin^ 
zu gehorchen, so dasz sie nunmehr nach einer diicaidavin^ 
8^ Iqytav wnA nicht, wie doch das Evangelium vorschreibe, 
nach einer ; dLxaLoävvr] £x TtlÖTSCog trachteten. Auch hier 
liegt , ähnlich wie Cap. II, 2, sowohl dem Ausdrubk 
ST^ixeTe als a uch dem Ausdruck evexoipev ein Bild zw 
Grunde, nämlich das Bild vom Laufen in einer Rennbahn. 
Das i-irj vor TtEid-eGd-ai ist dasjenige, welches nach nega- 
tiven Begriffen („ misztrauen , leugnen, verbieten , sich 
hiiten, verhindern") dem Infinitiv gewöhnlich beigefügt 
wird, im Deutschen jedoch unübersetzt bleibt (vgl. K rü g er 
Gr;.Spr. §. .67, 12. A.^3). :r --;:,. , 

V, '' 8. Die Worte : r^ Tcsiai-iovrj övy. ex tov y-cckovvTog 
vfiag stehen in genauem Zusammenhang mit V; 7;; Sie 
enttiiälten die Antwort auf die vorausgegangene Frage, 
so jedoch, als wäre in idieser letzteren nicht mit ir/g, 
sondern mit tL gefragt worden. Dasz diese Antwort, 
was ihre Form, betrifft, nicht; ganz zu der Frage paszt, 

därf^ wohl am wenigsten auffalltjn; dem erregten Affect, 

V: ■,,,—.;.■. : ,:■ ■ . :.:^ - , ■ ::.;..:. r'..., ' ., ... I ,..■ .V. , ^- 
wie , sicli dcrselbe in der Fragfe aussjprach, dürfte eiiie 

.solche üflgleichmä-szigkeit \Y<>hl liur natiii-liph sein,;, IJrr 
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sprünglich waren es wohl zwei GedanTten, die dem Apostel 
hier vorschwebten, nämlich: 1) „i«h weisz, es sind die- 
jenigen, die euch zu Dingen zu überreden suchen, welche 
mit der Wahrheit (d. i. mit dem wahren, unverfälschten 
Evangelium ) nicht übereinstimmen;" 2) „diese Ueber- 
redung aber kommt nicht von eurem Berufer her d. h; 
die Ueberredungskünste dieser Menschen aber gehen, da" 
sie sehr unlauterer Art sind, nicht von Gott als dem:- 
jenigen aus, der euch (durch die Gnade Christi) berufen 
hat-' (vgl. I, 6). Beide Gedanken werden nun in der 
Lebhaftigkeit des Aifects , die nach kraftvoller Kürze 
strebt, in einen einzigen zusammengedrängt, und so eben 
entsteht die Satzforra, wie sie hier vorliegt. Das Wort 
TvetG^iovri nehmen wir nach dieser Erklärung nirht im 
Sinne von „Folgsamkeit"^ (denn in diesem würde es hier, 
ohne dasz eine nähere Bestimmung hinzugefügt wäre, 
der nöthigen Deutlichkeit entbehren); wir nehmen es viel- 
mehr im Sinne von „üeberredung", wobei sich aus dem 
Cöntext von selbst versteht, von welcher Art diese Ueber- 
redung sei. Offenbar meint Paulus damit eine solche^ die 
mit dem iyxo^pat r^ akqd-Eia firj Ttsid-ead-cci, ( man be- 
achte hierbei das Anklingen*) von TVsiaßövrj an Ttsl^sed'at) 
in Verbindung stehe, me denn auch der Artikel vor 
'/tSLOfiovri deutlich genug daraufhinweist, dasz die ^Tirsi- 
Ofiovri als in dieser bestimmten Richtung vorschwebend 
gedacht wird. Die üeberredung ist hiernach eine Ueber- 



*) In der Uebersetzung liesz sich dies Anklingen des einen 
BegMffes an den anderen nicht wiedergeben. Für den griechisch 
denkenden Leser jedoch lag die Verwandtschaft beidev Begriffe 
nahe: das jttl^tffd'eti im Sinne von „gehorchen" erschien al.s 
Folg« des „Sichüberzeugen- oder SichübÄ'redenlassens," 
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redung dazu , von der Wahrheit des Evangeliums abzu- 
fallen. Wie i^erwerflieh aiber ein üeberreden in diesem 
Siniie sei;- hatte Paulus; durch sein aw^«^a IWo) Cap. I, 
8. 9 Mar genug ausgesprochen. Der Sinn des Satz^ 
kann hiernach keinem ZwwiPel unterliegen, weshalb wir 
auch dier Ansicht V ö m el's , dasz das fj vor Tvetcff^övrj 
zn r accentuiren und somit . nicht als Artikel , sondern als 
Relativum zu fassen sei, nicht beipflichten Obwohl wir 
aber den Salz als Antwort auf die vorausgegangene 'Frage 
fassen, so glauben wir doch, dasz in dieser Antwort zu- 
gleich eine Warnung*) liege — die Warnung vo»r den 
üeberredungskünsten der Irrlehrer. ^ 

■ ]-^fS/ ,■ 9* fj.i7,qä ^vfif)] steht hier in pragmatischer Be- 
ziehuiig zu 17 ^tsifffzov^ : denn gemeint sind diejenigen, 
von denen jene ?r££.ff/iowy ausging. Durch /HLnqd he- 
aeichnet sie Paulus als Wenige, durch ^vfiir] als Solche, 
-die auf die übrigen zählreichen Glieder der galatischeh 
Gemeinden (im spiicbwörtlichen Bilde: olov to cpvQa/ÄO) 
einen verderblichen Einflusz übten. 

\' , 1^. y or fj.6vov haben wir hier mit einem Punkt 
interpungirt, weil dem Satze nur so der ihm gebührende 
Nachdruck gesichert wird. Sachlich ist der Satz, wiie 
iauch /iovoj' anzeigt, einelEinschränkungdes vorhergehenden. 
Lebhaftigkeit und Nachdruck bewirken hier nach einem 
;G:ebrauche, der nach dem prohibitiven ^ auch bei 'den 
Glassikern nicht selten ist (s. Meyer z. d. St.) , dasz 



*) Meyer (s. Comm. z, d, St.) meint, diö Worte ' seien 

.nicht als Antwort, sondern als Warnung : aufzufassen : Beides 

aber dürfte sich wohl nicht widerstreiten, sondern die Antwort 

vielmehr als eine solche zu betrachten sein , in der zugleich 

eine indirecte 'Warnung enthaltien ist. 
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dasjlVerburri verschwiegen wird. Am natürlichsten bietet 
sich wohl als Ergänzung e'm^rjTslTS dar (Meyer er- 
gänzt ir^eTTfire). Sinn der Aposiopese ist: „Obwohl ich 
allerdings sagte, dasz ihr zur Freiheit berufen wurdet, 
so rausz ich doch meinem Worte eine Mahnung als Bcr- 
schränkung hinzufügen : es ist die Mahnung , däsz^ ihr 
nicht nach einer solchen Freiheit streben möget, die dem 
Fleische (d. i. eurem siiinlich-ungöttlichen Menschenweseii) 
Veranlassung darbiete, in sündlichen Gelüsten hervorzu- 
treten!" 

V, 16. Warum wir nach aagycog eine Pause machen 
und demgemäsz mit einem Gedankenstrich interpungiren, 
ist wohl selbstredend klar. Es werden auf diese Weise, 
was anders wenigstens nicht in gleichem Grad möglich 
wäre, die beiden HauptbegrifFe — 0«^xog und TeXearjTS — 
mit erhöhtem Nachdruck hervorgehoben. Beide aber 
fordern einen gleichraäszigen starken Nachdruck : accQxog 
als Gegensatz von 7iV£Vf.iaTL,'uelsar]Tea\s derjenige: Be- 
griff^ der die verstärkte Negation ; (ot- ;ur = „nein, nicht" 
vgl. ly, 29) vor sich hat. , 

• , ^ V, 19. Die : : mit TtoqvEua beginnende Aufzählung 
derjenigen Dinge , die z u den Werken des Fleisches ge- 
hören, besteht im Ganzen auf fünfzehn Begriffen. Es sind 
diese symmetrisch und. zwar dergestalt mit einander ver- 
bunden, dasz jedes Mal drei zusammengehören und unter 
sich einen kleineren Absatz bilden So entstehen denn 
fünf parallele Absätze, die wir in der Uebersetzung einzeln 
dadurch kenntlich machten, dasz. wir bei jedem derselben 
den zweiten und dritteii Begriff durch „und'' verbanden, 
liii örigiiilale ^ind diese Absätze, da die einzelnen Begriffe 
sämmtiich asyndetisch an einander gereiht «ind, an einem 
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änszeren Merkmale nicht kenntlich, und wir nehmen 
daher an i, dasz es nach dem Sinne des Paulus lediglich 
die Betonung war, Avas zur Unterscheidung jener Absätze 
dienen sollte. Im Abdruck des Textes haben wir auf 
eine solche Unterscheidung dadurch Bedacht genommen, 
dasz wir nur die betrelFenden Absätze, nicht auch die 
zu denselben gehörigen einzelnen Begriffe mit einem 
K^mma bezeichneten. 

Warum wir übrigens ein besonderes Gewicht darauf 
gelegt wissen möchten, dasz die fraglichen Begriffe hier 
in parallele Absätze gruppirt werden, darf nicht unerörtert 
bleibieri: wir halten es deshalb für notliwendig, weil nur 
80 sich eine Monotonie des Ausdrucks vermeiden läszt, 
die sonst aus der Häufung so vieler einzelnen Begriffe 
unausbleiblich entstehen, zu der Lebhaftigkeit und Kraft 
der übrigen Rede aber durchaus nicht stimmen würde. 
Es genügt wohl, diesen Grundsatz hier nur im Allge- 
meinen auszusprechen ; wie derselbe auf andere Stellen, 
in denen ähnliche Aufzählungen vorkommen, unserer An- 
sicht nach anzuwenden sei, ist eine Frage, deren Er- 
örterung wohl nicht hierher gehört. 

; V, 22. Wie oben (V. 20 imd 21) die Bezeichnung 
dessen, was zu den Werken des Fleisches gehört;, in 
fünfzehn Begriffen geschehen war, so geschieht hier uny 
im Anfang' des folgenden Verses die Bezeichnung dessen, 
was als Frucht des Geistes zu betrachten ist, ia^ neun 
Begriffen. Es findet hierbei derselbe symnietrisch^ 
Parallölisifnus wie oben Statt, indem auch hier jedes Mal 
drei Begriffe zu einem kleineren Absatz verbunden sind. 
Deii dritten parallelen Absatz bilden deiimach die Worte: 
TtioTcg ■Tt^avTTjS sy/.Qmeia. Eben deshalb können wir 

25 
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die gewöhnliche Versabtheihmg, wonach V. 23 erst mit 
7TqavT7]g anfängt, nicht für richtig halten: den», was 
wesentlich zusammengehört, darf auch in der VersabT 
theilung nicht aus einander gerissen werden. Der neue 
Vers rausz vielmelir dem Gesagten zufolge mit Tti'aleig 
anfangen. * 

V, 24. Die jtad-rjiiaTa. sind hier ebenso wenig >yie 
Rom. VII, 5 „Leidenschaften'-'', sondern lediglich „Zuf 
stände". Es sind hiernacli die Äuszerungen des Fleisches, 
welche der Christ zu „ kreuzigen '■'■ (anschaulicher und 
concreter als zu „ertödten'-'") hat, von zweierlei Art: active 
und passive. Jenes sind die eTtid-vfxiaLy dieses die TtadrjjiiaTß. 
Die letzteren gehören also ebenso gut wie die ersteren 
zur Kategorie der Sünde. 



VI, 2. Meyer (s. Coram. z. d. St.) meint in Be- 
treff dieser Ermahiiung,. sie beziehe sich anf ein wechsel- 
seitiges liehevolle.'i Theilnehmen am Schuldgefühle des 
Anderen. Die gewöhnliche Erklärung: .,Habt wechselseitig 
mit euren Fehlen» Geduld" hält er deshalb für unzu- 
lässig, weil das so gefaszie Gebot für den v6fj.0Q tOv 
XqiGTOv d i. für das Gesetz der Liebe, insofern dieses 
dadurch „erfüllt" werden solle, nicht grosz und hoch 
genug erscheine. Wir bemerken hiergegen, dasz hier von 
der Erfüllung des fraglichen Gebotes nur in einer be- 
stimmten Riciitung die Rede ist, das rechte Geduldtragen 
mit den Fehlern Anderer aber sich als eine Erweisung 
der Liebe darstellt, die jener anderen Erweisung derselben 
: — dem Theifhehmeu am Schuldgefühle des Andere» r— 
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Aveder was die Schwierigkeit noch was den Umfang der 
deshalbigeik Verpflichtungen betrifft, irgendwie nachstehen 
dürfte. Ob übrigens hier ava7tX7]Q(aaa'V€ oder ava7vlr]QcSa€TS 
gölesen wird (die letztere Lesart zieht Meyer vor), ist 
für die vorliegende Frage bedeutungslos. 

VI, 4. In dem Satze: to öe - sxaGTog ist der 
betonte BegrijRF iscwroi;, als Gegensatz iii sich schlieszend : 
y,al f.irj i;ov etsqov. Bei %al tots — SV«^oj^ liegt die 
stillschweigende Voraussetzung zu Grunde: „wenn er 
anders Etwas an sich zii rühmen finden wird'^ Gemeint 
i^t also: „Das Rühmen wird ihm alsdann schon von selbst 
vergehen." 

VI, 5. Dasz die Voraussetzung : -,,wenn er anders 
Etwas an sich zu rühmen finden wird 'nicht zutrifft, ist 
in diesen Worten klar ausgiesprochen. Das betonte l'dior 
schlieszt hierbei als Gegensatz in sich: y,al ov rov hceqov. 
Dies aber deutet an, dasz Jeder au seiner eigenen Bürde 
genug zu- tragen habe, weshalb ihm das Rühmen wohl 
schon vergehen müsse. 

VI, 8, Statt OTi hahen wir hier o, rt geschrieben 
und dies oV^t zum vorhergehenden Vers gezogen, wobei 
wir <lasselbe als prädicative Bestimmung von SsglasL 
fassen. Wörtlich würde also zu übersetzen sein : „das 
wird er auch erndten als was auch immer'-''. Statt „als 
was auch immer'' sagen wir aber in einem uns geläufigeren 
Ausdruck: „was es auch sein möge.'-V Die gewöhnliche 
Lßsarti, wonach oVt unmöglich etwas Anderes als „weil''' 
heiszen könnte (denn die Bedeutung ;,denn"' ist dieser 
Pai'tikel sehlechthin fremd) verwickelt unseres Erachtens 
iuriUnauflösbare logische Schwierigkeiten. Luther (unter 
den [Neueren, auch de Wette) läszt das Wort in der 
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üebersetziing ganz hinweg; aber es steht nun einmal da, 
und man musz sich daher nothgedrungen mit ihm aus- 
einandersetzen. Die Bedeutung „ weil " nun Avürde^den 
Saitz : „ wer auf sein Fleisch säet u. s. wi" als einen 
Satz darstellen, welcher den vorausgegangenen . Satz/: 
„was ein Mensch säet, das wird er auch erndten" zu 
begründen hätte, Zu einer solchen Begründung aber ist 
jener Satz durchaus nicht geeignet. Denn der speziellere 
Satz: „wer auf sein Fleisch säet u. s w. " kann hier 
wohl in dem allgemeineren : „was ein Mensch säet, das 
wird er auch emdten", nicht aber umgekehrt dieser all- 
gemeine Satz in jenem speziellen seine Begründung finden; 
Es ergibt sich hier also für die Lesart o%i ein sehr be- 
deutender Änstosz, dessen Beseitigung, wenn man an der- 
selben festhält, schwerlich gelingen dürfte, Anders jedoch 
verhält sich die Sache, wenn o^xi gelesen und dies 
o, Tfc zu dem Satze: xovto yMi d-eqiGai gezogen wird. 
So nämlich erscheint der Satz: o OTteiqcov — alwvLOv xww 
als eine Erläuterung dessen, was in dem allgemeinen 
Satze: o yaq säv ff^EiQrj avd-qtOTtog xtX. gesagt' war, 
und zwar als eine Erläuterung, speziell angewendet auf 
die vorliegende sittliche Sphäre. Angeknüpft ist er an 
das Vorhergehende als ein nachdrucksvolles Asyndeton 
(== c yccQ öTcdqLov ztA.). • ' 

VI, 12. In Betreff der. Lesart bemerken wir hier 
zunächst, dasz dies die einzige Stelle unseres Briefes ist, 
in welcher wir uns eine Abweichung von dem Wortlaute 
des Tischendorf'schen Textes erlaubt haben. Tisch en- 
do rf liest duoKOVTca, und allerdings sind es sehr ge- 
wichtige Zeugen, auf welche sich diese von ihm bevor- 
zugte Lesart gründet. Es erscheint jedoch bei dieser 



Lesart der Indicativ des Präsens nach tva fj,rj im Kochsteh 
Grad auffallend. W i n e r (Gramm. .§. 42 f yl . <c) findet 
denselben zwar auch befremdend, führt jedoch zM^i andere 
Stellen -aus den Briefen des Paulus r— GalvW,!! und 
l^Kor. IV, 6 — als Belege für die fragliche7Constrücti|jn 
an, indem er zugleich die Ansicht ausspricht, dasz;, jene 
Gonstruction für eineri= Miszbranch der späteren Zeit; izu 
halten sei. Was nun die erste dieser Beweisstellien be^ 
trifft— wir meinen die Stelle Gal. IV, llf-r-iso ist oben 
bereits nachgewiesen worden, dasz dort ?^»!a ; in der tB^-; 
deutung „wo" einen dem Zusammenhang- vollkommen 
entsprechenden Sinn darbiete, weshalb; wir die Bedeutung 
^^damif-^ an jener Stelle füriuuizulässig halten. Es würde 
also nur noch die Stelle 1 Eor.; IV , 6 als Belegsteile 
übrig bleiben. Aber auch dort dürfte IV« in der : Be- 
deutung „wo", nicht in der Bedeutung „f?am27" zu nehmen 
sein^ wie denn auch Meyer jene Stelle in dieser VP'eise 
erklärt hat,. Demnach wäre die vorliegende Stelle^ odea 
Galaterbriefes die einzige, in welcher jene so befremde,«de 
€onstrüction vorkärne. Dies aber im klaren Widerspituch 
mit döm sonstigen Gebrauch des Apostels auzunehmenv 
würde uns nur dann- als nothwendig erscheinen, weun,;die 
Lesart ..diwxdvT«* entweder die einzige oder wönigstens 
die allein gilt bezeugte Lesart wäre. Dasz nun diese. 
Voraussetzung nicht Statt finde,; unterliegt;, wie; die 
Variante dtwxwvTat beweist, keinem Zweifel. jDies duot 
'/.lovrai nämlich ist eine nicht blosz vielfach, sondern zu- 
gleich gut bezeugte Variante. Von älteren Handschriften 
bieten dieselbe B DE, und das Gewicht diieser Zeugnisse 
dürfte dadurcili noch weseiitlich verstärkt werden , dasz 
auch, der sinaitische Codex denselben beizuzählen ist. Aus 
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den angeführte« Gründen aber glnuben wir, dasz die Les- 
art ^^wxwyrat ;fiir die ächte zu halten sei, und deshalb 
haben wir dieselbe auch in den Text aufgenommen. • 

Vbr (.iovov ist hier mit einem Punkt zu in terpungiren, 
mit diesem Worte also ein neuer Satz anzufangen. Es 
fordert dies der Nachdruck , den der Gedanke contextge- 
raäsz haben musz Die Worte sind Epexegese von oizröt 
(xvciyy.a^ovaiv vf-iag 7teqLTE[.ivsad-aL. Dasz die Epexegese 
d^n Satz anfängt, erhöht ihren Nachdruck (vgl das < zu 
11^4 Bemerkte). Sie gibt das iVIotiv an, von welchem 
die judaistischen frrlehrer bei ihrem avayxa&iv geleitet 
wurden. Dies Motiv erscheint als ein selbstsüchtiges 
iliid heuchlerisches : „diePiedigt vom Kreuze wiirde ihnen 
Verfolgungen zuziehen (vgl V, 11), und diesesuchen sie 
dadurch, dasz sie die Beschneidnng predigen, von sich 
abzuwenden." 

.VI, 13, Die Tischeiidorfsche l»esart 7teqLre[.iv6- 
f.iEvÖL, ä\e wir unserer üebersetzung zu Grunde legteny 
nennt Meyer geradezu ungereimt. Wir können diiesera 
Urtheil nicht beipflichten, glauben vielmehr, dasz dieselbe 
einen guten, dem Zusammenhange völlig entsprechenden 
Sinn gebe. Der Schlüssel zuni Verständnisz dieser Lesart 
iiiegt unseres Erachtens darin, dasz bezüglich des ^hXdaffov- 
ütv'Xim] des S^eXovaiv ein Wechsel der Subjecte anzu- 
nehmen ist.*) Suhject von S-eKovatv , in unbestimmter 
Allgemeinheit durch „sie" (= „man") bezeichnet, sind 



'*) Denselben Wechsel der Subjecte wärdeii wir übrigens 
auch in dem Falle annehmen, wenn wir die Lesart 7re§irtffit}/itiyot 
vorzögen : denn auch das Particip." Perf, würden wir nicht, auf 
die judaistischen Irrlehrer, sondern auf diejenigen beziehen, die 
auf das Zureden derselben die Beschneidung angehommen haben- 
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die judaistiseheu IrrlehKer ; Subject von g}v}:,(xaaovatv dä- 
gegen sind die Tve^i'SSf.tvof.isvot d, i. diejenigen ^^.welchei, 
vftn jenen bethört, sich beschneiden lassen. Im Einzeluen 
bemerken wir zur Krkiärung der Steile Folgendes: ., •< 
1) Die. Änkniüpfung des Satzes durch y«^ zeigte, dasz 
dsi^ f.i6vov tva T(^ GTavgq >txrA. weiter entwickelt wirdi 
Es dient demnach der fragliche Satz dazu^ das heuchlcr 
rische Treiben jener judaistischen Irrlehrer mit Beziehung 
darauf, dasz sie um des Kreuzes (d. 1. um der Predigt 
ypii dem Versöhnimgstod ) Christi willen; nicht v<r|olgt 
sein Avoliten, recht deutlich ins Licht zu stiellen. ,;:^ ^ ' 
,2) Der Satz: ovds yaQ oi TteQLTe^vofj.&vöi avToi v6(J.öv 
cfivXdaaovaLv ist ein Erfahrungssatz , der eine, i nicht zu 
bezweifelnde ThaJsache objectiv ausspricht. . ;. ■ ? j; 
■ . ,3) ou(5e avToi (= ,vauch sie nicht"-'-) schlieszt als 
Gegensatz in sich: „so wenig wie sie selbst v die/ euch 
iiöthigen, eucli be;5chneiden zu lassen >■ Vorausgesetzt ist 
hierbei, dasz dasjenige, was in der: ;fraglicheri Hinsicht 
Alle n bekannt ist, am wenigsten jenen Irrlehrern" selbst^ 
da. diese es aus eigener Erfahrung wissen muszten,. unt 
bekannt sein -könne. Schon darin aber zeigte sich die 
Unlauterkeit ihres Treibens, dasz sie zur Beschdeidung 
nöthigten, obwohl sie aus eigener Erfahrung auf das Ge^ 
naueste wuszten, dasz dieselbe zum Halten des Gesetzes 
durchatis Nichts helfen könne. f.;,,, 

4) Deutlicher noch kennzeichnet'PaulusdieUnlaatet^ 
keit jenes Treibens durch dasjenige, :was er in dem Satze: 
aXKa S-ilovatv — ■Kavxrjatowat nunmehr ; auch ;: positiv 
ausspricht: ,^es ist ihnen darum zu thun, "dasz sie sich 
etires F leisches rühmen. '^ Die .pragmatische», ,Ber 
Ziehungen zum Vorhergehenden (s. ,V, 12) sind hierbei 
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einleuchtend; das d-skovatvvfxagTVsqt'rsiJ.vEad-cci entspricht 
Aera avayycd^ovGcv v}iag TCsqtTsfivsGS-ai, das iva sv zrj 
v/nsTeQcc oaqxl xavxrjacovTai dem i,i6vov iva t^ CTavqip 
TitL : '-■ '■'■■-r-'-^ -.^ . ■ ; ■:..■■•:■■: 

5) Betonter Begriff in dem durch tva eingefiihrten 
Satze ist öra^x/, nicht wie Meyer meint, v(.isi;sQai :i,Sich 
eures Fleisches rühmen"" heiszt aber vermöge einer Me^ 
tonymie, welche hier nach dem Zusammenhange anzu- 
nehmen ist: „sich einer Sache rühmen, die ah eurem 
Fleiische geschieht." Was hiermit gemeiiit ist, imterliegt 
keinem Zweifel: offenbar die Beschneidung. Warum aber 
Paulus gerade diese Bezeichnung wählte, musz einen in 
der Sache liegenden Grund haben. Um diesen aufzur 
zeigen, verweisen wir auf die Stelle Cap. V, 12. Wie 
dort in dem a7tOY,6\povraL, so möchte hier in dem baqxl 
eine Art von Sarkasmus liegen, mirdasz dieser Sarkasmus 
bei dem Apostel nicht etwa einem sündlichen, sondern 
einem heiligen Unmuth entquillt. So gefaszt aber durfte 
diese Bezeichnung dazu dienen, das Rühmen jener Leute 
nach seinem wahren Wesen zu kennzeichnen. Es war 
ein Rülimen, welches sich in buchstäblichem Sinne auf 
das Fleisch bezog, mithin ein Rühmen, welches' schon 
an sich betrachtet ihnen unmöglich zur Ehre gereichen 
konnte. Hätten sie doch als Solche, welche für Lehrer 
des Evangeliums gelten wollten, nach einem ganz anderen 
Ruhmfe trachten sollen, nach einem Ruhme nämlieh, der 
sich in einer ganz anderen Sphäre als der Sphäre des 
Fleisches' gezeigt hätte! 

6) In welcher Beziehung nun der Satz: iva s-p tfj 
■vfi£Tsq(x GaQytl yiavxrffcovzai mit seinem correspöndirenden 
Satze: f^ovov 'iva ' r^ (Jtavq^ t. Xq. /.itj (Jftux'. -stehe, 
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darüber .'kanlii^nachi^'di^m ^Bferiaerkteh ikeiii 'Zweifet^isein':- 
er^ i^' nur fdessejS^-näliece -Erläiitemiig. ■ W 
jiidaislisi^henJli'rlehiter thatenviüm Verfolgungen' \!oa sich 
abÄttiÄfendeni: ^welche die Predigt^yom Kreuze ihnen nament- 
lich' bei den ? Juden ihätte . beceiteiu können i (vgl.^ :Vv ' 11' 5^ 
liKorJ'IV:2S)^''da8 istiin ^diesem Sat^e kiatraiis^esproehen : 
sie-^ gingenl'üiaraiifi;.'läus4 •' möglichst \"ieje' ?zuj überredeh' 
(vgl^ *VI^ 8)v i^a^z isie die^iBöschneidunglan isich':*d; iii aif 
ih*eJtf^^leische vollziehen üeszeat;'^ und- zwar^ thate'n sie 
dies'^n 'einer durfchaüg iheuchlerischeii! Absicht : sie j woUteti 
djei-gleicheffi 'Beschneid «ligeh 5 dls ;imhmliche Erfolge nih*er 
Predigt? ;;voh<' Christo.". geltend ; machet! , blbsz ' «m ^dieser 
Predigt wegen sich keinen «sVerfolgüngefl arnzusetzenv nii 
; liifjlJJiSihnUeifganz eil 'Satzes ist^also ^^„Dagzv'jenö Leut^^ 
die '«uch 'zur Beschueidung-^zu' übiörreden: suchen, nur die 
linlaititerejÄjbsichih haben ^i^; Yierfolgungei^v^v 
wendHu,, l welche isres lim f d es ■ Eüeuzes :GlM^i -: willen 5 (tr eflfen 
kö:fffetertv» ist^nioMizil be^sweifelh. : Denn iuiiimöglich: ian& 
beb diesemiüeberreden ilireiMeinung sein^ ilasz ib^r^i wenti 
ihfc entihHbeg^iiBfeiden < ilieszet '4; das Gesetz i halten .Wiirdetii 
Wisset! rgi^doiCÄi aus. -eigeiier^iiErfahrung^v ; dasz die Be- 
s^^iüeidung^ zumtHalten. des; Gesetzes: Nichts helfen nkannl 
Wasiisieiswöllen-^ ästi' vielmehr ; etwas sgatiz jÄ'nderes : < i sie 
wünschen^ sagenezujköiinenf idasz' es dhre Eredigt/gewesfeh» 
sei^! was ! euch jäair'Beschheidung teures Fldsches üTermopht 
habeix Durch jeiiien' vsolchen; siehiensö heirdhlerischen.i wiei 
nichtige^ Bluhm aber sucherfsiej Verfolgungen^ 'deneii sie' 
»e^t^l ausgesetzt sein ^würdcsi^; im Vorausüvon sieh, tabzür' 
wehreril^ll^oiv üösb , :;',:^ivih>) ••/ ±0:,: ;;r,j-il tu '-.^h' hi\h •i^-ii^':^ 
-^fjvVil^Uilfti- Mit dtemi vorhergehende«^ Verse stehtidieser • 
S^tsilsachlüeh-:«!» ^enaiuemr-Zusammeiihiingi'UiEs .beweist 
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dies thells das Sfxol (^f, welchiesals; Gegensatz igegeiludas 
in ^fAoi'fftj' und xßiixrffwwcffc liegende Änbject .erscheint 
(== „mir dagegen, anders als: jenen heuchlerischeii 
Menschen , die sich gern eures F 1 e i s c,h c s i; : rühmen 
möchten), theils das y,avx,aa^cci; welches deioi %(wxrj(jm>z:<x£ 
V. IS correlat ist. Was : es sei, dessen; -der Apostel int 
Gegensatz gegen jene Irrielirer sich; rühnie, wird in. diesen 
Worten ebenso klar wie : nachdrucksvoU ausgesprochen.; ' 
Auch in diesem Satze haben wir uns eine Änderung: 
der Interpunktion erlaubt, Avelehe auf den Sinn yoii wesentti 
lichem Einflusz ist. Sie besteht darin, >dasz \virnaich mccvQfpi 
mit einem Punkt iuterpungirt: haben. Wie? wir hiernachi 
die nach t^ orrai?^^ folgenden Worte :; tou ytvqlov jri(xw\ 
^l7]aov XqlIstov betrachten , ist ;Von selbst einleuchtend : 
Avir betrachten sie als Epiäxegese von t^ ffzai;^«^"^. iDasiJ, 
nun mit dieser Epexegeseein neuer Satz i anfängt, dientj 
wesentlich zur Erhöhung ihtes Nachdrucks ;l(.Ygl, Ili^s: 4;; 
in, 14. 17. 19. 26; VI, IS), Die Nothwendigkeit abeary 
die Worte so aufzufassen, beruht darauf, dasz nur sö> die; 
beiden folgenden Sätze (nämlich einerseits der Satz: ddi 
ov — Twx6Gfj.(p, andererseits der ^atziovteiyccQJtSQtvojM 
■^^ TtTiaig) zu dem Hauptgedanken :; sfj.olde — t^ ä<viwi^^- 
in die richtige Beziehung treten. Diese Bezi(Bhimg>nämy 
lieh ist klar angJezeigt: der erste dieser Sätze ((Ji^:o^ .4-/ 
xoffiM^)- entwickelt, warum der Apostel ^ssich gerade des' 
Kreuzes Jesu Christi rühmender zweite (oikfi!-^ kHölqI 
V. 15), warum er weder Beschnitten- nöcli NichtbeW; 
Schnittensein für : etwas Rühmenswecthes halte.- ? ; Bieide ; 
Sätze sind ihrem Inhalt nach wichtige; eben deshalb' aber 
müssen sie einestheils als wesentlich von einander^ ver- 
schieden, anderntheilsrals weöeatlich zu eihaiider gehörig' 



beäseichriet werden, eine Art der Biezeichming^i de*; wohl 
nui? '»die gegebene i Interpunktion^ I völlig entsprechen dürfte. 
An lEihzelheiteh heben wir Ar die Brklärnng noch Folgen- 
de^; ;her^r :';;■;; ';rr„;';k; '^ [l :'ii\ ---'i: ■:;■-.'-•;•■,: 

Itrr;' l) fi'^i'ysyotto iii Verbindung mit dem Infinitiv ist 
eineiiFbrmelf durch welche man Etwas von sich abwendet 
oderiferuhält (hier !also: „mihi vero ne accidat ut glorier"). 
Belegstellen theils aus Glassikern, 'theils^aüs der üeber- 
^etzung''der;liXXs^' hei Meyer. * 

kI: 2) Betonter Begriff, als solcher durch seine invertirte 
Stellung am Schlüsse des Satzes bezeichnet^ ist t^ aTavQ(^. 
Dadurch , dasz dieser Begriff zimächst ' absolut auftritt, 
iwifder^ seiner cohtextraaszigen Bedeutsamkeit enisprecheiid, 
mit i ganz besonderem^ Nächdruck her\:orgehoben; 

3) Die Epexegese : tov tivqIov '^f.itov ^hjaov Xqiötov 
dient iiuv emphatischer Hervorhebung von 'lr)Gov X^iaTOv. 
J)a8Z; nämlich das Kreuz, dessen dier Apostel sich riihmt, 
eh'en, das Kreuz unseres Herrn Jesu Christi ist ^ : das er- 
scheint eben als der Grund dieses Rühmens. 
(;?!;;4) Inwiefern aber Paulus' sich hierdurch zum Rühmen 
berechtigt fühle, < entwickelt der Satz : dt öv — T(f 'x.oap.iff : 
;,^dail] Kreuz unseres HeVrn Jesu Christi ist ein: Kreuz, 
einzig in seiner Art, ein ^Kreuz nämlich , durch welches 
lüir: die' Welt erstorben^ ist und hinwiederum ich der Welt 
erstorben bin;"!: Das Relativuih ö^ beziehen Avir hiernach 
Jiichtauf idfjytfot; X|0fc(r^o{5, söndiern auf das Wort, welches 
als Hauptbegriff vorischwebt '•^' auf t^ ctavQCpi Gegen 
diese Bezieliung , rdie schon von C a 1 vin , B e ng e t , 
iWiheE;u.A. angenommen wird^, macht Meyer die so 
voll- geschehene ' Bezeichnung 'cov- xvqIov f^fitLV ^IrjGov 
Xqtatöv geltend, ihdeih ihr -zufolge es näher lieget auch 



dien Relatiyjsatzi auf dies Attribut von Tq!aTCtv^q[!sirÄih&- 
ziehen , ztiraal -da desselben dem ; Relätivuni? ainmiilTielfaar 
vorahgebe. Dieser • B em€rl(ui% Mejier's ; ; würdeii' : wirHbef- 
stimmen, wenn wir nicht nach Maszgabe der TeränderrfcHi 
Interpunktion vielmehr Tcy^GTCcvQq' für denjenigen (BegriflF 
hielten i aiif welchem das, Hauptgewicht; idesH.Gedänkehs 
ruht, dergestalt , dasz* gerade ,ihnt dasi.sod völii .»äua^e- 
sprochene Attribut gilt, n Das (5ia vor oß' bezeichrtet. 'das 
Kreuz Jesu Christi d. i. seinen blutigen ;Versöhnungstod 
als dasjenige , wodurch; dem Apostel iBeidesi gleichsehr 
vermittelt worden ist r-^ das Gekreuzigtsein :der.: Welt iiir 
ihn und hinwiederum -. sein GekrJeuzigtsein füir die WeYt. 
Hätte Paulus den Uelativ8ätzaiifpXiiyffoi;;iXrio«ff«röü "beziehen 
Avollen , so würde ihm : wohk nichf (5tö,; Sondern Iv näher 
gelegen haben. ;;'; --'.^,1;: '. -^ ; y-.::Ky'(\li ■. <^ < ^■: 

v :5) j'eG(um)q(ß%cii ist zwar: ;dem' 'Sinne hadi; ■=— ve&Wpsv, 
dieJPJorm des Ausdrucks aber, erscheint als. eine .gewählte!: 
denn, einerseits steht dieselbe ^5hie^> in pragraatisehert'BiB»- 
ziehung zu ej'T^/ö'rci;?;^^'", andererseits; ist sie >infah«lem 
■Anschliisz ■ an die Art. und Weise^ wie; Christiis ge?lorben 
ist , an und fiir sich anschaiilicher und 1 :cöncreter>salfe 
ZTS-^^vif/sv in. seiner äbstracten- Allgeraeinheit .(vgOIIl,;!!; 

5 '::^);.sfiöl.x6ü^og.vAfiih'i;(i JtoöTjM^: hebt ,die.>VV^chselv 
beziehuhg, die hinsichtlich'> des ^,^Gekreuzigt'-s" idi-ii/vtdes 
•Erstor!?enseir)S zwischen F'anlus iind^def Welt Stätte feidet, 
mit groszem; Nachdruck hervor^ ;,Ihm ist -diö Welt er- 
storben";- insofern sie . mit , ihrer siindigen iiiistCI kein^ 
Reiz : mehr aijf ihn> ausiibti; :^,er hinwiec^erura. ist der MfM 
abgestorben >,'"'■ iiä^ofern i er;;iihrer=?'«üridigeni;LÜ8t ieinihai 
fiir allemal lentsagt hat.' i Wodurch j 'aber ! Beides .fÖE> idlttii 
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iVpr^ittelt is]t,:;das «ben ; ist •;:,sdäs.KrieuzJesir Christi)' /ia,ii. 
jdieijlieilsame imd nicM^^aHlebäji;) geiing'vzu M^ That^ 

gaiphCfl e :^sz?'jßhris|;n^t am iKi'eiize für ahn? «g^torbenvdaducßh 
^l^ßr. seJfl^^jiVefSÖbaecvmitfiG^^ istiV. osn; jv>;; >j>b 

j;-,^ _ V]L,„ J5»,.[^ärüm- nwn=iBdespBijhmjeii^5 welches nicht 
dij^semJKyßuzei -ndemblKmize unseres HerriläJjesH Ghrisfi 
/TT- ^ilt^ lypttj^deäidÄippstjelhferriej^einfSoIle^! dj^^^^^ 
iii^hr'ifHnterrtselbistterst^ndliiß^ 

Rüh!nen-d]er:;|rrjlehi'eir; ihiei* näher entwickelt!:! „weder; fBe- 
schnitt«n- nochHlVjchtbeschnitterisein'; kann, »is Gvriiiid des 
5iühnQ«5ns.irgend wie; -in VBetiiächtf kö müien, sd ridern; lediglich 
Etj\?3Siv,iWa^ !al!,#v;;duilch ; dus Kreiia ; Jefe^^ 
,wATd -TT-'^eirt n^ues Geschaffen sein. H'^>' Der Satz ist ^liiernach 
(•wi:r,bemerjcen dies geg€nM eye, ^^^ nicht ^twa eine Klosze 
B-^qhtf ertigiing i -4?s eYerhältnis,s,eS;i. :. weJ ches ; ; änvhhidv. ; ov 
ß/^oLxfl. bejapichaietiiPHrde;: denn stf würde; ?ija\>geraäe 
die Hauptsache — das \Efiol :ds firj ]^avoiTo >%ccV:^aG&m 
^fL-; i ,TT. . phn6 i die, . nöthige, , Begründ ung , bleibßn.^ \ Es 'zweckt 
.yielfpehr; ? diieser. . § atz wesentlich idaraiif ab ,' ebeii i 3 eri^s 
.sf.wl ^SA i W^ti --^l^ ptwas ,. Ayasf; nicht -anders sein i köniie 
luic) . dü?;fe, ,;n?<>h55U\^ei8efl. , fiPÄsz, bei diesem« n Nachweis 
. lla^qeI^tlich auchijdasi d.iyOVi€iiiolytp},^m Bettachtllcöriunt, 
erJb,ejttt5ans d^n pr^^^^ 

djies^;ni^;^;Satze; -jind -dem VQfhei-^hendein Stutt; fiiVden. 
löenjp Begriffe t(^, ffTw^^.;, nätöHch-. entspricht fjalsi Gegen- 
§•4^^ ,sppi;€/ TtsQmQfirj ov,TeajiQQßv(ii3il:&, dem- ■KCiV'/,&cf-diDcMd'i\i 
ThifW^?*s läeiflis^atze,' iCJi'^i-iot .e/i(QiiÄ>ll'>e«dlich;!d9ii.xcai^ 
miiGi^g.] Wir bemerken; rMe*zü ^lochrFolgendt^s^Mf, ■^vox-'^--: 
;.; /rijl:) ^j£§itJ<?/^ifiUind '<ieS(S;e;i Gegensatz iaKQQßvgpi& ^sind 
il^^<^iv,<|iejpiUg0B Dingfe, idie.j^ianteaftgeijnäsz ; ,(a. Yv.l^liiin 
jl^fi Sphäa[p/;dfcS:JB^ühmen8J ]4!egemji^wie> den«?; die Ir^el»r,er 
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sich äevTtSQLTOfirj nicht blosz an ^er eigenen , sondern 
auch- ah der; ^fremden Gaq^ TÜhmt'öh).' Dfer Sinn' diieses 
Gegensatzes ergibt sich theils iiW -seiner iBeziehnn^- auf 
das Kavx^ad-ai, V. 14, 'theils aits seiner Beziehung auf 
die iXOCij/r-ixT/fftg. „Der Jude", will Paulus s&geh,' „hat 
keinen Gnind, sich seiner; Beschrieidung, der Heide hin- 
wiederum keiheniGrundv sich' seiher Nichtbeschiieidurig vsxi 
rühmen : denn weder Beschneidüng'noch Nichtbeschneidung 
kann dazu . führehy eine y.aiv^ y/ulaig zii terniittelii" ! ^ ■■ ■ - ' 
^ 2)' ITC £Wfcr-(vgL VI, 3).ist'^ ^^gilt EtwasL«*''^^Dies 
heiszt; aber -. hier na ch derii ' Zusammenhange^: „kann • als 
eiii begründetes Rühmen irgendwie in Betrafcht kömiiierii" 
In; der üebersetzung haben wir hier (ähnlich' wie Oben 
in, 20 bei 6 ÖS -d-sog ctg £0''?;fc)');ein„hier^'! eingeschaltet, 
um den Inhalt des Satzes auf seihe öontextmäszige Sphäre 
einzuschränken. Der Sinn ist nämlich: „hier, wo sich's 
oni das '(rechte) Rühmen hahdelt."' ' ■; ;r 

J ;, > 3) Die Kcclvrj xriaig ist ein Zustand des inwendigen 
Merischeri, in welchem dei' heilige Geist ah ': der Stelle 
des alten sündigen Hebens ein neties gottgefälliges ge^ 
wirkt hat. Da diese Wirkung Wesehtlich aiif ' einer 
,,schöpferischen" Thätigkeit Gottes • beruht;" so- ersüheint • 
der dadurch hervorgebrachte Zustand unter dem Gesichts- 
punkt eines" „Geschäffenseins"; dies Geschäffenseih ist 
aber, da -der betreff ende Zuatatod als ein neuer -gottge- 
heiligter dem alten sündigen gegenübersteht, wesentlich 
ein i „neiies" Geschaffensein. Inwieferh nuh diese^ iicuir^ 
ytTLGig mit dem ,:jKreuze" Christi zusähimerihähgt, leuchtet 
ein: öbjectivist sie durch den' Versöhnung^tod Christi, 
sttbjectiv durch den^ Glauben an diesen Versöhhuhgstöd 
bedingte Waruni. sie aber* als Grund-; ? »des Rühnfens hiöi- 
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ailejii. ;in Betracht . ikpmrpe, ist, zwar . nicht ausdrücklieh ge- 
sagt, .erhellt J^edopjti. nicfet mi^^ kl?ir täsie ist es: dacuna^ 
w,eil in; ; ihr nicht ein; ; eigenes, , ; soiidern ein göttliches! 3'hun; 
gerjihii^t; iWirjd. .:. Istjsie ;do,ch: ein Rühmen unverdienter 
G«ade.und;ilaut«j;er Barmhe^zigk^tl . ,:-uih^'> ^jj^nb 

'''''■ IV^ 16;' 17; ' 'MiV xKfc gTrr'TO^ ^la^arX töv ä-sov 
faiigenSvir nicht aUeiii einen neuen Satz, sondern niit dem 
neuen Satze zugleich auch eiheii neueii Vers an. Hinter. 
SA€ög' haben wir daher einen Punkt gesetzt, Wortstellung 
und" Sirin schienen ' uns diese Änderung gleichsehr zu 
foi-dmil Da wir in der Erkrärurig der Stelle, wesentlich 
abweichien ,' so" erachten wir für uötlng , unsere Ansicht 
genauer därziilegeh. " Wir en^v/ickeln sie in folgenden 
riiiiicten: '■ ' ^''■' ' '"' ■"••' _ '^ ; 

1) l)ie Worte: xat. stcI -edv ^laQ&ijl /^ov /S-eoi^jhäijg^ni 
von .'/.ÖTtoyQ uoi ,(.ti^öet^.M!O^Q.^X^'>^.^^V^; Sie^ mit. slainvri- 
1^' amgvQ'^^Kat elßog zu ..v^Tbindßn, , scheint ,.iyn^^ ;tbftils! 
yregen der seltsarp. nachschleppenden Stellung -derv^Qrte,. 
theils und hauptsächlich wegen de» ?ta/, vor, ilTr;/? durchaus; 
unsta-tthaft.; Dies na/, .insbesoudi?re;.dürfte {we.^x iiiinCioB 
pulativpr noch . in explikative?: -Fassuiig. (in, d,er,.l§t^ter(en 
soll es hier ==ji^a^^ro^ -»lUnd zwar';';, sein) ein^nj btalst-. 
baren und ungezwunffenen; Sinn darbieten. :,-i , •.,.;.. 

jd >i2) .Das? €7r/ilmit? folgendfeni'f Aöcusativ ^^fes igen • wir, 
indem wir hierbei^uf Win er (Gramm. §i'5Si"I,'B) veir-i- 
weisen^ „??an^ der i Richtung^ 'des' Geinüths odfer '^er'Ge- 
smnung'^^' in welcher Bedeutung ies meist iihserem V^'gegcin*'^' 
öfters;. jedoch {y^\ inäbesondere das aWXayxvi^iäS^V sM' 
t^ivaMatlh^XIVv 14; Mrc VIII, 2^ aiich unserem i,i;uber^^ 
entspricht. .■■:A:\-:-kr. ^^:fl- .j: y^"'^'--''' '^'p-'^'''"'' 
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Go.tt€svoikeS', dem die Verheisziittg - ^It; * Im' Sikiie ^def 
judaistischeii Irrlehrer wären di€s- ittir ■ die Bescbnittenli'fi'j 
iniKSmne . des ApoStesIs öbfer Ktlid ökch den kiisfüliruiiiyen 
dieses Briefes sind es- die 'G^läübig^fen, gMchViel,'-^ öb'-'a^ 
die Beschneidune empfanden haben, oder nichti r Di^Form 
des Ausdrucks erscheint hiernach, als eine gewählte : sie 
bezweckt einen indirecten Gegensatz gegen die betgeijfepjde 
Irrlehre. Sachlich nehmen, ^yi^ übrigens , den Au.sdr.uck: 
Tov laoarjX rov -d-eov = „Solche, die zum Israel Gottes 
d. i. zum wahren Gottesvolke ffeh.ören."' Genannt ist 
hier zwar die Kategorie; gemeint ajber sind Solche, di|e 
zu dieser Katefforie zu rechnen sind. Dies, nun, sind hier 
die Leser und zwar die Leser insofern, als sie yermögjB; 
der Taufe auf Christum Christo angehören (vgl. III, 27). 
Däsz* €in Tlieil von ihiien, durch Irrlehrer verführt,' vom 
Gtä'ftben ' aii das' wahre' Evängeliuifi aibgefallen sei ", bleibt 
hi^t-tiM 1iüfez6i' Betracht. 'Und zwar konnte' äies wom um 
s«me£ir ausser 'Betrach1;blleiben,'ä^^^ aliicii 'iii Bezug tili 
dte Irregeführten zu hoiffeil war, dasz'stesicih zum wahren 
Glauben wieder Bekehren Würd eh, Sinn der Worte': xat «M 
'udv'^IäQtirjh TOV J^^söüist also liäcli dem Zusammenhange :- 
„und über euch,' die ihr ziiHi Israel Gottes gehoHl[ er^^^ 
ganze: so wenig' wie iiber das Isräfeliröftfe^^^^^ 

■y. .. ^)yT.ov:iXoL7töV:ßst lyerl s= v,fernerhin'^. dv' h. ;,Wcht 
mehr wjeibish;er>>',;.. ,.,■.;:)" ;-:?.r '■ :^:^ -:-^-- ■:^> :-\:; m'ihnl 
■/, 5).;^07rpiJg .bez^ichnet/.hier, •^,:ljeküm'merhisse"is'd,f'ä'.^ 
kunipqiervoUe und schmerzliche- Gedanken^ : ^'eranlasztidurdb' 
de^n. Hinblick darauf, dasz Solche, die zum Israel (Göttek» 
gehören, 4^res, Anrechts auf^ diese ZugehbWgkeitRldiirch« 
Verführer verlustig werden möchten. 
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6) f.i7]ösig geht auf die Irrlehrer, welche ia den ga- 
latischen Gemeiiulen ihr Wesen trieben. Dasz hier der 
Apostel gerade sie im Sinne hat, erhellt aus dem syd 
des folgenden Satzes. Dies eya nämlich steht in deut- 
lichem Gegensätze zu Jenen, welche um des Kreuzes 
Christi willen nicht verfolgt sein wollen und daher (anders 
als Paulus) die Spuren solcher Verfolgungen — a^i'yf.iata 
'lipov — nicht an ihrem Leibe tragen. Letzteres aber 
sind offenbar die judaistischen Irrlehrer, und eben deshalb 
ist denn auch ein pragmatischer Zusammenhang zwischen 
f.i7]dsig und iyw anzunehmen. 

1) Li dem xoftovg f.ioi (.ir]d€Lg ycaQayjTco ist, wie der 
Imperativ, zeigt, eine Mahniujg ausgesprochen. Nach dem, 
was über f-irjÖEig bemerkt Avurde, gilt dieselbe den Irr- 
lehrern. Es ist die Mahnung, abzulassen von ihrem bis- 
herigen den Apostel so tief betrübenden Treiben. 

8) Sinn des ganzen Satzes ist hiernach folgender: 
„Und auf diejenigen in eurer Mitte, die sich ein Geschäft 
daraus machen, irrige und Verderbliche Lehren unter euch 
auszubreiten, richte ich die ernste und dringende Mahnung, 
mir nicht mehr wie bisher Kummer und Scliraerz dadurch 
zu verursachen, dasz sie mich in bange Besorgnisz ver- 
setzen, es möchten Solche, die dem wahren Gottesvolk 
angehören, in Irrthum verführt werden und vom Glauben 
an das Evangelium abfallen, dadurcli aber der Zugehörig- 
keit zu jenem Volke imd somit auch dessen, was an diese 
Zugehörigkeit geknüpft ist — des Heiles in Christo '—' 
verlustig werden!'' 
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Berichtigung zu Cap. JII, ^i. 

Was auf S. 138 zur Erklärung der Stelle Cap. III, 
21 bemerkt ist, bedarf theihveise einer wesentlichen 
Änderung. Der Deutlichkeit wegen folgt die ganze Er- 
klärung der Stelle hier in veränderter Fassung. 

1 ) „Sich erstrecken" über Gottes Verheiszungen 
heiszt hier (und dies ist der gewöhnliche Sinn dieses 
Ausdrucks in seiner übertragenen Bedeutung): ,, nicht blosz 
auf schon Genanntes, sondern namentlich auch auf Gottes 
Verheiszungen Bezug haben." Was dies Genannte sei, 
musz selbstverständlich dty- Zusammenhang ergeben. Dieser 
weist aber, wie das Tt ovv o v6f.iog ; V. 19 zeigt, auf den 
Zweck des Gesetzes hin, un^als solcher Avar bereits an- 
gegeben, dasz es „um der Uebertretungen willen" zum 
Verheiszungsbunde „hinzugefügt" worden sei. Sinti der 
Worte : o ovv v6f.iog '/mtcc tcov ^TtayyeXi&v %ov ■d-eov ; ht 
hiernach: „So gellt also der Zweck des Gesetzes, nach- 
dem es zur Verheiszung hinzugefügt worden ist, nicht 
blosz auf die üebertretungen , sondern auch auf Gottes 
Verheiszungen?" 

2) Es gründet sich dieser Schlusz nicht allein auf 
V. 20 , sondern ebenso sehr auch auf V. 19. In V. 19 
namentlich ist der Doppelsinn, welclier theils Ui jcqoOETsd^, 
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theils in rwv Ttaqaßdascov %äqiv enthalten war, für die 
Scheinbarkeit der Folgerung von gröszter Wichtigkeit. 
Nach dem TtQoasvsdr] nämlich konnte es scheinen, als sei 
das Gesetz als Zusatz' znm Verheiszimgsbunde gegeben 
worden, und zwar hätte man nach Maszgabe von tcov 
jtaqaßdascov xdqiv denken können , dieser Zusatz habe 
dem Zwecke dienen sollen, die üebertretungen zu ver- 
hindern. Wäre aber das Gesetz wirklich zu diesem 
letzteren Zwecke gegeben worden, so würde es — dies 
war alsdann selbstverständlich — eben damit den Zweck 
gehabt haben, die Gottesverlieiszungen zn erfüllen. 
Denn was im Stande gewesen wäre, die üebertretungen 
zu verhindern, das hätte ja nothwendig auch im Stande 
sein müssen , die dizaioavvrj und , folgeweise die ^co?y zu 
bringen, eben damit aber die Erfüllung der dem Abraham 
ertheilten Verheiszungen zu vermitteln» 

3) Das ovv der Frage erscheint nach dem unter 1 
und 2 Bemerkten vollkommen klar. Es ergibt sich näm- 
lich als contextmäsziger Sinn derselben: „Weil also das 
Gesetz von demselben Gott, der d^m Abraham .die Ver- 
heisznng gab, seinen Ursprung hat (V. 20), dem Ver- 
heiszungsbund aber um der üebertretungen willen hinzuge- 
fügt worden ist (V. 19), so geht der Zweck des Gesetzes 
wohl nicht blosz auf die üebertretungen, sondern wesentlich 
auch auf Gottes Verheiszungen?" d. h. „so ist das Gesetz 
woh! nicht blosz dazu gegeben worden, die üebertretungen 
zu verhindern, sondern wesentlich auch dazu, Gottes Ver- 
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heiszungeii zu erfüllen ?" Ohne Zweifel aber wäre diese 
Folgerung vollkommen richtig, wenn einestheils TtQoaETe-d^i], 
anderntheils twv TtaQaßaascov xccqlv wirklich -den Sinn 
gehabt hätte, der hier unterstellt wurde. 

4) Die Unbestimmtheit in der Fassung der Frage 
kann durchaus nicht befremden. Sie ist vielmehr nach 
demselben Grundsätze zu beurtheilen, nach weichem auf 
S. 136 die Unbestimmtheit des Ausdrucks: tcZv ^tciQaßaaacov 
yaqiv beurtheilt wurde. Offenbar nämlich liegt sie im 
Wesen des Schlusses als eines Trugschlusses. Wir haben 
sie dalier nicht etwa als eine zufällige, sondern als eine 
schlechthin nothwendige zu betrachten : die Form der 
Conclusiou muszte sicli, namentlich was die Unbestimmt- 
heit ihres Ausdrucks betrifft ,^ mit naturgemäszer Logik 
nach der Form der Prämissen richten; 

5) Das i-d] yivoito verneint, indem es die vorausge- 
gegangene Folgerung als falsch abweist, mittelbar zugleich 
diejenigen Sätze, Avelche der erwähnten Folgerung als 
falsche Voraussetzungen zu Grunde lagen. Diese falschen 
Voraussetzungen aber Avaren : 1) „das Gesetz ist ein 
Zusatz zum Verheisungsbunde j" 2) „es ist dazu ge- 
geben worden, die Uebertretungen zu verhindern.'''" 
In dem perhorrescirenden {.irj yivoiTO liegen hiernach 
deutlich zwei Sätze: 1) „das Gesetz ist kein Zusatz^ 
zum Verheisznngsbunde ;'' 2) „es dient nicht dem 
Zwecke, die Uebertretungen zu verhindern und so die 
Gottesverheiszungen zu erfüllen.^'' Enthält aber (.iri yivouüo 
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